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11 Johdanto
Jacques Derrida ei ole yleisesti tunnettu ajattelijana, joka olisi työskennellyt erityisesti
eläinfilosofian parissa. Derrida on kuitenkin itse ilmaissut juuri kysymyksen eläimistä olleen
aina hänen tuotannossaan merkittävässä, jopa ratkaisevimmassa osassa. Derridan
tuotannolle omistetussa, vuonna 1997 Cerisyssä pidetyssä seminaarissa Derrida kuvaa
eläinaiheen olleen läsnä hänen akateemisessa tuotannossaan jo siitä asti, kun hän alkoi
kirjoittaa: ”[k]ysymys [elävästä ja elävästä eläimestä] on aina ollut minulle se suuri kysymys,
kaikista ratkaisevin. Olen käsitellyt sitä tuhansia kertoja, joko suoraan tai epäsuorasti,
lukemalla kaikkia niitä filosofeja, joista olen ollut kiinnostunut […]”1 (AJS, 57).
Samansuuntainen toteamus eläinkysymyksen tärkeydestä toistuu Derridan vuoden 2001
keskustelussa Elisabeth Roudinescon kanssa: ”’Kysymys eläim(ellis)yydestä’ ei toki ole
kysymys muiden joukossa. Se, että olen jo kauan pitänyt tätä kysymystä niin sanotusti
ratkaisevana sekä sen itsensä että sen strategisen arvon vuoksi, johtuu, paitsi siitä, että on
itsessään vaikea ja enigmaattinen, se edustaa myös rajaa, jonka kautta nousevat ja
määrittyvät kaikki muut suuret kysymykset ja kaikki käsitteet, joilla on tarkoitus saartaa
”ihmisen oma”, ihmiskunnan olemus ja tulevaisuus, etiikka, politiikka, oikeus,
”ihmisoikeudet”, ”rikos ihmisyyttä vastaan, ”kansanmurha”, jne.”2 (VA, 106).
Kuten Matthew Calarco (2008, 103) Derridan eläinfilosofiaa tutkivassa analyysissaan toteaa,
Derridan ilmoitus eläinkysymyksen keskeisyydestä hänen ajattelussaan tuli kuitenkin
yllätyksenä todennäköisesti niin Derridan tuotantoon perehtyneille lukijoille kuin
eläinfilosofiaan erikoistuneille ajattelijoillekin. Vaikka Derridan tuotantoa on luettu ja
kommentoitu aktiivisesti pitkin 1900-luvun loppupuoliskoa, ei hänen eläinajattelustaan ollut
käyty juurikaan keskustelua ennen 2000-lukua ja tuskin ollenkaan ennen Cerisyn
konferenssia. Eläinteema ei näyttäydykään Derridan teksteissä millään tavoin itsestään
selvästi erityisen tärkeänä ja ratkaisevana, eikä välttämättä edes itsenäisenä aiheena.
Vastaavasti Derridaa ei myöskään ollut aktiivisesti luettu tai sovellettu eläinfilosofian
parissa, jonka keskusteluperinne oli muutenkin pitkään hyvin keskittynyt analyyttiseen
eläinoikeusajatteluun (ks. esim. Aaltola 2013). Vasta viime vuosina, Calarcon vuonna 2008
1 ”Elle [la question du vivant et du vivant animal] aura toujours été pour moi la grande question, la plus
décisive. Je l'ai mille fois abordée, soit directement, soit obliquement, à travers la lecture de tous les
philosophes auxquels je me suis intéressé … ”. Käännös minun. Kaikki työn käännökset ovat omiani, ellei
toisin mainita.
2 ”’La question-de-l’animalité’ n’est pas une question parmi d’autres, bien entendu. Si je la tiens pour décisive,
comme on dit, depuis si longtemps, en elle-même et pour sa valeur stratégique, c’est que, difficile et
énigmatique en elle-même, elle représente aussi la limite sur laquelle s’enlèvent et se déterminent toutes les
autres grandes questions, et tous les concepts destinés à cerner le ’propre de l’homme’, l’essence et l’avenir de
l’humanité, l’éthique, la politique, le droit, les ’droits de l’homme ’, le ’crime contre l’humanité’, le ’génocide ’,
etc.”
2julkaistun analyysin jälkeen, Derridan eläinajattelu on saanut kasvavaa huomiota
eläinfilosofian ja kriittisen eläintutkimuksen piirissä (ks. esim. McCance 2013; Krell 2013,
87). Myös Derrida-tutkimuksessa näyttäisi olevan enenevässä määrin Derridan
eläinkysymykseen keskittynyttä kirjallisuutta3.
Vaikka Derrida tuo itse selvästi esille, mistä katsoo eläinaiheen löytyvän niin varhaisissa
kuin myöhemmissäkin teksteissään (AJS, 57–64; ks. myös VA, 107 n2), on ymmärrettävää,
ettei Derrida ollut niiden pohjalta noussut esiin juuri eläinfilosofina. Teksteissä
konkreettiset toislajiset eläimet näyttäytyvät usein ohimenevinä teemoina, huomautuksina
tai intertekstuaalisina viitteinä, eivät pidemmän pohdinnan aiheena itsessään. Itsenäisenä
esille nostettuna aiheena eläinkysymys esiintyy sen sijaan vasta Derridan uran loppupuolen
teksteissä: Cerisyn konferenssiesitelmän pohjalta postuumisti toimitetussa teoksessa
L’animal que donc je suis (2006), niin ikään postuumisti toimitetussa seminaarisarjassa
Séminaire La bête et le souverain I: 2001–2002 ja Séminaire La bête et le souverain II: 2002–2003
(2008b; 2010) sekä kahdessa haastattelu-keskusteluun pohjautuvassa artikkelissa, ”Il faut
bien manger: ou le calcul du sujet”4 (1989) Jean-Luc Nancyn kanssa ja ”Les violences
contre les animaux” (2001) Elisabeth Roudinescon kanssa.5
Käsittelen työssäni Derridan eläinfilosofiaa ja sen yhteyttä kieleen. Pyrin selvittämään, mistä
Derridan suhteellisen vähälle huomiolle jääneessä eläinajattelussa on kyse ja miten sen
suhteutuu hänen tunnetumpaan tuotantoonsa, etenkin ajatuksiin kielestä, erosta sekä
filosofisen perinteen dekonstruktiivisesta uudelleenluennasta. Työtäni jäsentää kolme
erillistä, mutta toisiinsa liittyvää kysymystä:
1) Minkälainen asema Derridan eläinajattelulla on tämän tuotannossa ja miten se on
ymmärrettävissä suhteessa muun tuotannon argumentointiin ja käsitteisiin?
2) Minkälaisen vastuksen Derridan eläinajattelu tarjoaa länsimaisen filosofian eläinperinteelle:
mikä on sen esittämä muotoilu eläinkysymyksestä ja minkälaisen vaihtoehdon tämä filosofia
tarjoaa dualistiselle rajanvedolle ihmisen kielen ja toislajisten eläinten näennäisen kielellisen
kommunikaation välillä?
3) Mitä sisäisiä puutteita Derridan eläinajatteluun liittyy ja miten Derridan ajattelua voitaisiin
viedä pidemmälle suhteessa itse toislajisiin eläimiin?
3 Esimerkiksi EBSCO:n tietokanta antaa ”Derrida” ja ”animals” abstraktihaulle 98 osumaa (1.2.2016), joista
89 on vuoden 2005 jälkeen ja 70 vuoden 2008 jälkeen julkaistuja. Monografioita aiheesta on edelleen julkaistu
niukasti, merkittävimpinä Calarco 2008; Krell 2013; Lawlor 2007 ja Naas 2014.
4 Viittaan työssäni tekstin englanninnokseen, joka on julkaistu kaksi vuotta myöhemmin ilmestyneessä
kokoomateoksessa Who Comes After the Subject? (1991). Ranskankielinen alkuteksti on julkaistu alun perin
Cahiers Confrontation -julkaisusarjan viimeisessä numerossa (numero 20, hiver 1989), joka ei ollut saatavillani.
Tekstin ranskankielisiin ilmaisuihin on viitattu osoitteesta http://redaprenderycambiar.com.ar/derrida/
frances/derrida_manger.htm löytyvän tekstin pohjalta.
5 Edelleen, kaikki näistä teksteistä on julkaistu englanniksi muutamia vuosia myöhemmin, mikä lienee osaltaan
vaikuttanut keskustelun laajuuteen. Erityisesti teksteistä laajimmat julkaistiin vasta joitakin vuosia sitten: The
Animal That Therefore I Am (L’animal que donc je suis) 2008, ensimmäinen The Beast and the Sovereign (La bête et le
souverain)seminaareista 2009 ja jälkimmäinen 2011.
3Esitän, että Derridan eläinfilosofiaa voidaan jäsentää hänen itsensä esittämän, mutta vähän
tutkitun limitrofian käsitteen kautta. Limitrofia viittaa Derridalla eräänlaiseen rajojen
yhtäaikaiseen purkamiseen, monentamiseen ja problematisointiin: sen sijaan, että raja
eläimen ja ihmisen välillä määritellään yksilinjaisesti jonkin ominaisuuden tai kyvyn kautta,
Derridan limitrofia pyrkii kyseenalaistamaan ajatusta rajasta yksiselitteisenä, määriteltävänä
ja liikkumattomana erottajana. Erityisesti nykyisen, kriittisesti suuntautuneen
eläintutkimuksen kannalta Derridan esitys moninaisista, dynaamisista rajoista yhden selvän
jakolinjan sijaan voi tuntua mitäänsanomattomalta. Esitän, että Derridan limitrofinen
positio on kuitenkin ymmärrettävissä vain laajempaa filosofis-historiallista kontekstia
vasten: yhtäältä vasten länsimaisen filosofianhistorian kanonista dualistista jakoa eläimen ja
ihmisen välillä, toisaalta suhteessa Derridan omaan laajempaan kielifilosofiseen työhön.
Pyrinkin työssäni osoittamaan, miten eläinkysymys, yhtäältä kuriositeettimaiselta vaikuttava
teema Derridan tuotannossa, on lähemmin tarkasteltuna luonteva jatkumo tai syventymä
Derridan kielifilosofiseen työhön. Limitrofia ja antroposentrisen subjektikäsityksen kritiikki
ammentavat suoraan Derridan laajemmasta työstä sellaista kieltä ja merkitystä määrittävien
käsitteiden kuin jälki ja différance parissa. Toisaalta eläinkysymys myös konkretisoi tämän
kielifilosofisen työn vaikutusta.
Derridan kieli- ja eläinfilosofian omintakeisen luonteen vuoksi työni keskittyy ensisijaisesti
tekemään nämä filosofiset lähestymistavat sekä niiden keskinäisen yhteyden
ymmärrettäväksi. Tämän vuoksi rajaan työssäni näitä kohtaan esittämäni kritiikin yhteen
ensisijaiseen kysymykseen ja kysyn, voidaanko Derridan eläinajattelua lopulta pitää
eläinfilosofiana. Työni lopuksi pohdin Donna Harawayn kautta, missä määrin Derridan
eläinajattelu on todella filosofiaa suhteessa toislajisiin eläimiin ja jääkö se lopulta vain
ihmisten ja länsimaisen filosofisen perinteen uudelleenajatteluksi. Nostan tarkasteluni tueksi
lyhyen primatologisen tapausesimerkin bonobojen kielentutkimuksesta. Esitän, että
Derridan limitrofia tarjoaa teoreettisesti mielekkään pohjan myös toislajisten eläinten
filosofiseen ja tieteelliseen tutkimiseen, vaikka Derrida itse ei toteuttanut tätä puolta
limitrofiasta lähes lainkaan.
Työni keskeinen kirjallisuus muodostuu Derridan selvimmin eläinaiheisesta teksteistä, joista
keskityn erityisesti teokseen L’animal que donc je suis sekä artikkeleihin ”Il faut bien manger:
ou le calcul du sujet” ja ”Les violences contre les animaux”. L’animalia pidetään usein
keskeisimpänä Derridan eläinteksteistä, ja Derrida esittää siinä eläinkysymyksen yhteyden
kieleen sekä länsimaisen hegemonisen perinteen dualistiseen jakoon yhtäältä eläimen
reaktiivisen kommunikaation, toisaalta ihmisen vastaamisen ja puheen välillä. Derridan
kielikäsityksen selvittämiseksi käsittelen yksiä keskeisimmistä hänen varhaistuotantonsa
4teksteistä: teosta De la grammatologie sekä Marges de la philosophien artikkeleita ”La différance”
ja ”Signature événement contexte”. Derridan harjoittaman filosofisen perinteen
uudelleenluennan rinnalla tarkastelen erityisesti kahta tämän perinteen edustajaa, René
Descartesia ja Jacques Lacania. Descartesilta käsittelen ensisijaisesti kirjettä vuodelta 1638
sekä Metodin esitystä, Lacanilta tarkastelen puolestaan kolmea Ecrits’ssä julkaistua tekstiä6.
Kommentaariteoksista hyödynnän erityisesti Matthew Calarcon teosta Zoographies sekä
Donna Harawayn kirjaa When Species Meet. Työni päättävän, erityistieteellisen
tapausesimerkin kohdalla nojaan ensisijaisesti Sue Savage-Rumbaugh’n sekä kielifilosofi Pär
Segerdahlin kirjaan Kanzi’s Primal Language.
Työni etenee kolmessa vaiheessa: Työni aluksi, luvussa 2 esittelen Derridan eläinfilosofian
aseman hänen ajattelussaan ja kuvaan sen päälinjat. Tässä taustoittavassa osassa osoitan,
miten eläinkysymyksen rooli on ymmärrettävissä suhteessa niin sanotun logosentrismin
kritiikkiin sekä ihmisen ominaisuuksien ja subjektin dekonstruktioon7. Esittelen, minkälaisia
muotoja eläinkysymys Derridan ajattelussa saa ja esitän Derridan toteuttavan limitrofiaa
kahden toisiaan täydentävän tason kautta: yhtäältä dualistisen ihmis/eläin -jaon ”ihmisen”
yksilinjaisuuden kritiikkinä, toisaalta sen vastapoolin, ”eläimen” dekonstruktiona.
Toiseksi, luvuissa 3 ja 4 kuvaan tarkemmin taustan, jota vasten Derridan eläinajattelu tulee
ymmärrettäväksi. Luvussa 3 kuvaan tiivistetysti derridalaisen kielifilosofian keskeiset piirteet
erityisesti kolmen ”epäkäsitteen” tai infrastruktuurin, jäljen, différancen (eroavuuden) ja
toistettavuuden, kautta. Luvussa 4 puolestaan taustoitan eläindualistista karteesiolaista
perinnettä ja sen reaktion ja vastauksen välille tekemää eroa.
Työni viimeisessä osassa, luvuissa 5 ja 6 esitän luentani Derridan eläinajattelun suhteesta hänen
laajempaan kielifilosofiseen työhönsä ja pohdin sen mahdollisia rajoitteita sekä suuntaa
kehittää sitä. Luvussa 5 osoitan, miten Derridan eläinajattelu yhtäältä ammentaa tämän
aiemmasta filosofisesta työstä kielen uudelleenymmärtämiseksi ja tulee toisaalta
motivoiduksi ja ymmärrettäväksi luvussa 4 esiteltyä historiallista kontekstia, dualistista
vastaaminen/reaktio -jakoa vasten. Luvussa 6 kysyn Donna Harawayn kritiikin avulla,
missä määrin Derridan eläinajattelu unohtaa itse toislajiset eläimet ja pohdin, miten
Derridan osoittamaa limitrofista ”eläimen” dekonstruktiota voitaisiin toteuttaa huomioiden
toislajiset eläimet aiempaa enemmän. Nostamalla esiin bonobojen kanssa tehdyn
käyttäytymis- ja kielitieteellisen tutkimuksen esitän, miten limitrofista kielen dekonstruktiota
6 ”Fonction et champs de la parole et du langage en psychanalyse”, ”Le séminaire sur la ‘Lettre volée’” ja
”Subversion du sujet et dialectique du désir dans l’inconscient freudien”
7 Dekonstruktio on yksi Derridan tuotannosta laajempaan käyttöön levinneitä käsitteitä. Se voidaan ymmärtää
käsitteitä ja käsityksiä tuottavan perinteen ja sen perustavien uskomusten kriittiseksi tarkasteluksi ja
uudelleenluennaksi, joka yhtäältä pyrkii osoittamaan tutkittavaansa kätkeytyviä sisäisiä ongelmia ja toisaalta
avaamaan sitä uusille tulkinnoille ja hahmottamaan sitä toisin (ks. esim. Derrida 1987).
5voitaisiin toteuttaa vähemmän suhteessa filosofisen antroposentrisen tradition
uudelleenluentaan ja enemmän itse toisten eläinten kanssa. Päätän työni esittämällä, että
vaikka Derridan eläinajattelua on ymmärrettävä ennen kaikkea suhteessa sen laajempaan
filosofianhistorialliseen taustaan ja traditioon, se tarjoaa mielekkään pohjan myös
konkreettisemmin suuntautuneelle toislajisten eläinten tutkimukselle.
62 Eläin ihmisen itsemäärittelyn välineenä
Kuvatessaan Politiikan ensimmäisessä kirjassa kaupunkivaltion (poliksen) syntyä, Aristoteles
määrittelee ihmisen suhteessa muihin eläimiin. Aristoteleen kuvaus on muodostanut pohjan
yhdelle ikonisimmista ihmisen itselleen antamista määreistä: ihminen on kreikan zoon logon
ekhon, latinan animal rationale, rationaalinen, järjellinen ja kielellinen eläin8:
Eläimistä vain ihmisellä on kyky puhua. Pelkkä ääni (fone) voi tosin ilmaista tuskaa ja
mielihyvää, ja sen vuoksi muillakin eläimillä on ääni. Niiden luonto on kehittynyt siihen
pisteeseen, että ne voivat aistia tuskaa ja mielihyvää ja ilmaista sen toisilleen. Puhekyky (logos)
sen sijaan on edullisen ja haitallisen sekä oikean ja väärän ilmoittamista varten. Ihmiselle on
ominaista muihin eläviin olentoihin verrattuna se, että vain hän havaitsee hyvän ja pahan,
oikean ja väärän ja muut niiden kaltaiset asiat. Tällaisten olentojen yhteisöistä tulee
tilayhteisöjä ja kaupunkivaltioita. (Aristoteles 1991, 1253a.)
Kun Derrida Cerisyn esitelmässään toteaa että, kysymys elävästä eläimestä on ollut aina
läsnä suoraan tai epäsuoraan (obliquement), näkisin, että merkittävä paino on ollut
jälkimmäisessä, epäsuorassa lähestymistavassa. Derrida on pyrkinyt pitkin uraansa
problematisoimaan ihmistä sekä ihmiselle ominaisena pidettyjä attribuutteja, kuten juuri
kieltä ja lakia, ja osoittamaan, että näihin liittyy myös ei-inhimillinen ulottuvuus.
Aristoteleen tapa määritellä ihminen rajaamalla tämä erilleen muista eläimistä tarjoaa oivan
esimerkin, miksi tällaisten ominaisuuksien pohtiminen suhteessa filosofiseen perinteeseen
tuo esille myös kysymyksen eläimestä. Pyrkiessään ajattelemaan uudelleen ihmiselle
ominaisina pidettyjen attribuuttien rajoja ja pyrkiessään osoittamaan, miten näitä ei voida
ikinä pitää yksin inhimillisinä, Derrida tulee samalla puhuneeksi myös tämän oletetun
identiteetin kääntöpuolesta, toisista eläimistä, joista ihminen on pyrkinyt erottumaan.
Derrida onkin useissa kohdissa esittänyt, että länsimaisen filosofian kaanonia hallitsee
perinne, jossa ihminen on määritetty oppositionaalisen eron kautta ja suhteessa eläimeen
(esim. AJS, 44–45, 54; VA, 109–110; EW, 113). Logos, kieli ja järki, on ollut yksi keskeisiä
ihmistä ja muita eläimiä erottavana pidettyjä ominaisuuksia läpi filosofian historian. Vaikka
tieto toislajisten eläinten erilaisista kognitiivisista, kommunikatiivisista ja sosiaalisista
kyvyistä on kasvanut valtavasti, nähdään kyky kieleen edelleen usein Aristoteleen hengessä
yksin ihmisille ominaisena tai mahdollisena ominaisuutena niin kielitieteessä, filosofiassa
kuin populaarikeskustelussakin (ks. esim. Mc Gregor 2009, 236; Aaltola, 2013, 25;
McDowell 1994, 85).9 Toisaalta, kuten Aristoteleskin tuo esille, kysymys kielestä ei ole
8 Zoon logon ekhon käännetään tyypillisesti latinan ja skolastisen perinteen kautta ”rationaaliseksi eläimeksi”.
Käännös rationaalisuudesta ihmisen määreenä jättää kuitenkin kääntämättä kreikan logoksen
monimerkityksellisyyden puheena, kielenä ja järkenä.
9 Yksi yritys kyseenalaistaa ihmisen erityisyyttä on halu puhua ”eläimen” tai ”eläinten” sijaan toislajisista
eläimistä, kun termillä viitataan vain niihin eläimiin, jotka eivät ole ihmisiä. Englanninkielisessä keskustelussa
käytetään termiä non(-)human animal(s), jolle ei ole toistaiseksi vakiintunut yhtä suomenkielistä vastinetta; muun
7erillään muista kysymyksistä. Kielellisyyteen kytkeytyvät käsitteen historian ja siihen
liitettävien ominaisuuksien kautta myös esimerkiksi kysymykset järjestä, muista
episteemisistä kyvyistä, moraalista ja politiikasta. Tämä selittää myös, miksi Derrida kuvaa
eläinkysymyksellä olevan ”strategista arvoa” (VA, 106): koska länsimaista
kulttuuriperinnettä dominoi käsitys, jossa eläin ja ihminen määrittyvät suhteessa toisiinsa, ei
kysymyksiä toislajisista eläimistä, ihmisistä, ihmisten ominaisuuksista tai mistään näihin
käsitteisiin sitoutuvasta voida syvällisesti ymmärtää tutkimatta myös sitä toista puolta, jota
vasten ne ovat määrittyneet.
Käsittelen tässä luvussa eläinkysymyksen yleistä muotoa Derridalla ja selvitän, minkälaista
filosofianhistoriallista taustaa vasten se hänellä motivoituu. Aloitan luvun esittelemällä
Derridan ajatuksen niin sanotusta ihmiselle ominaisesta tai omasta (propre de l’homme) ja
karnofallogosentrisestä uhrauksesta. Tämän jälkeen esitän, miksi Derrida määrittelee
eläinkysymyksen ”aikakaudellemme ratkaisevaksi” ja esittelen kaksi erilaista lähestymistapaa,
jonka hän kysymykseen ottaa, ajatuksen kom-passiosta, jaetusta kärsityksestä sekä limitrofiasta,
rajojen problematisoinnista ja monentamisesta. Lopuksi erottelen kaksi limitrofian tasoa ja
pohdin lyhyesti kysymystä Derridan eläinfilosofian ja etiikan suhteesta.
2.1 Ihminen kielellisenä eläimenä
2.1.1 Propre de l’homme: kieli ihmisen omaisuutena
Cerysin vuoden 1997 konferenssi, jonka luentojen pohjalta L’animal que donc je suis on
toimitettu, oli Derridan itsensä ehdotuksesta otsikoitu L’animal autobiographique,
’omaelämänkerrallinen eläin’. Derrida aloittaakin L’animalin ensimmäisen luennon
esittämällä omaelämänkerrallisen kysymyksen suhteessa eläimeen:
Voimmeko sanoa, että eläin on katsonut meitä10 jo pitkään11?
Mikä eläin? Toinen.
Usein kysyn itseltäni, nähdäkseni, kuka minä olen [qui je suis]12 – ja kuka olen sellaisena
hetkenä, jona, yllätettynä alasti, hiljaisuudessa, eläimen katseen johdosta, esimerkiksi kissan
muassa ilmaisuja ”toiset eläimet”, ”muut eläimet”, ”ei-inhimilliset eläimet” ja ”vieraslajiset eläimet” näkee
käytettävän (ks. esim. Aaltola 2013, 24; Ruonakoski 2011, 15). Itse käytän tässä työssä ilmaisua toislajinen eläin
(ks. Ruonakoski 2002, jonka käytöstä olen termin lainannut), jonka katson olevan idiomaattisin tapa
kommunikoida sekä käsitteen merkitys että sen käyttö teknisenä terminä. Termiä ei kuitenkaan tule ymmärtää
kannanottona lajillisuuteen jonkinlaisena ensisijaisena ontologisena tai biologisena kategoriana. Sikäli, kun
käytän lajin käsitettä työssäni, täytyy se ymmärtää varsin löyhäksi käsitteelliseksi työkaluksi. Käsitellessäni
sellaisten filosofien ajatuksia, jotka itse käyttävät tavanomaisempia ilmaisuja ”eläin” tai ”eläimet”, pysyttelen
kirjoittajien omassa käsitteistössä.
10 Myös ’eläin on koskettanut meitä’. Derrida käyttää läpi tekstin useaan otteeseen ilmaisua ”l'animal nous
regarde”, 'eläin katsoo meitä'. Regarder-verbi voidaan ymmärtää paitsi konkreettisena tai kuvainnollisena
katsomisena, myös jonkin asian koskettamiseksi: eläin koskettaa meitä kysymyksenä, on aiheenamme.
11 Myös ‘jo aikojen alusta’. Luento jatkuu katsauksella Raamatun luomiskertomukseen ja sen
eläintematiikkaan, Aatamin suorittamaan eläinten nimeämiseen, syntiinlankeemuskertomukseen käärmeineen
ja Aapelin eläinuhriin, joka on Jumalalle mieluisampi kuin Kainin viljauhri.
8silmien, minulla on vaikeuksia, todellakin minun tekee pahaa, voittaa kiusaantuneisuuteni.13
(AJS, 18.)
Kysymyksessä ”kuka minä olen”, qui je suis, samoin koko L’animal que je suis -teoksen
nimessä esiintyvä ”je suis” on Derridalle tärkeällä tavalla polyseeminen. Je suis voidaan
ymmärtää yhtälailla verbin être, ’olla’, kuin verbin suivre, ’seurata’, yksikön ensimmäiseksi
konjugaatioksi. L’animalissa Derrida leikittelee tällä monimerkityksellisyydellä
tarkastellessaan ihmisen omaelämänkerrallista itsemäärittelyä suhteessa ja erotuksena
eläimeen, ja lainauksen monimielinen kysymys ”kuka minä olen” / ”ketä minä seuraan”
toistuukin läpi seminaarin.14 Kysymyksen kautta Derrida kuvaa tuntemaansa
epämukavuutta, kun huomaa kissansa katsovan häntä Derridan ollessa aamutoimillaan
alasti. Se, että tulee alastomana kissan katseen yllättämäksi, aiheuttaa Derridassa, paitsi
kiusaantuneisuutta (koska tulee toisen katsomaksi sukuelimet paljastettuna), myös
kiusaantuneisuutta kiusaantuneisuudesta (koska ymmärtää, ettei kissa ole kiinnostunut tai
välitä Derridan alastomuudesta) (AJS, 18–19). Kohtaus alastoman ihmisen, eläimen
kohtaamisen ja omaelämänkerrallisen kysymyksen välillä hahmotteleekin L’animalin
eläinkysymyksen luonteen: kysymyksen itsestä ja omasta itsemäärittelyssä suhteessa toiseen,
jota seurataan ja jota vasten oma itse nähdään. Kuten Susanna Lindberg (2005, 1) on
pannut merkille, eläinkysymys (la question de l’animal) voidaankin kääntää myös eläimen
esittämäksi kysymykseksi: se on kysymys, jonka kohtaaminen tämän toisen kanssa meissä
herättää.
Derrida (AJS, 19) huomauttaa, että vaatetus, toisin sanoen oman alastomuuden kätkeminen
ja tietoisuus omasta alastomuudesta, ovat yksi monista attribuuteista, joita on pidetty vain
ihmiselle ominaisina tai ihmisen omaisuutena (propre de l'homme15). Kuten kieli, alastomuus
12 Kuten tuon ilmi, L’animalin nimessäkin esiintyvä je suis viittaa sekä olemiseen että seuraamiseen. Tämä
kaksoismerkityksellisyys toistuu läpi teoksen eikä oikein käänny suomeen sujuvasti. David Wills käyttää
englanninnoksessaan usein muotoilua ”I am (following)” (AIA, 162), jota seuraillen ilmaisun voisi suomentaa
summittaisesti ”ketä olen (seuraava)”. Koska tämä ilmaisu ei kuitenkaan ole kovin idiomaattinen tai edes
kieliopillinen, olen kääntänyt je suis’n kontekstista riippuen yksinkertaisesti jompaankumpaan muotoon.
Valintani on tietenkin myös tulkinnallinen ja ”minä/kuka olen” ja ”minä/ketä seuraan” -ilmaisuissa tulisikin
Derridan eläinkysymyksen kohdalla kuulla molemmat merkitykset.
13 ”Depuis le temps, peut-on dire que l’animal nous regarde? Quel animal ? L’autre. Souvent je me demande,
moi, pour voir, qui je suis – et qui je suis au moment où, surpris nu, en silence, par le regard d’un animal, par
exemple les yeux d’un chat, j’ai du mal, oui, du mal à surmonter une gêne.”
14 Kuten David Wills (AIA, 162) englanninnoksessaan ja Michael Naas (2010, 223 n3) artikkelissaan tuovat
esille, myös L'animal que donc je suis teoksen nimi voidaan ymmärtää ainakin kolmessa eri merkityksessä: 1)
'eläin, joka siis olen', 2) 'eläin, jota siis seuraan' ja 3) 'eläin, jonka jälkeen [ajallisesti] tulen'. Suivren ja êtren
konjugaation homonyymisyydellä leikittely jatkuu läpi teoksen, ja usein näiden tulisikin kuulla soivan yhdessä.
Derrida tuntuisi myös tekevän viitteitä suivren semantiikan ajalliseen jälkeisyyteen pitkin työtään.
15 Derrida käyttää runsaasti ilmaisua propre de l’homme, joka ei niin ikään käänny ongelmattomasti suomeen.
Propre viittaa sekä ihmisen omaan (ts. tämän omaisuudeen (propriété)) että ihmiselle ominaiseen (ts. ihmisyyden
attribuutteihin tai määritteisiin (propriété), mutta myös puhtauteen, aitouteen ja kunnollisuuteen. Olen
kääntänyt ilmaisun pääsääntöisesti ihmisen ominaisuudeksi, jossa ei kuitenkaan tule ilmi propressa kuuluva
puhtauden ja aitouden konnotaatio.
9on siis osa ihmisen om(in)aisuuksien listaa. Tämä lista on pitkä ja avoin, ja se muodostaa
ihmisen ”konfiguraation”. Ihmiselle omana on nähty alastomuuden/vaatetuksen ohella – ja
usein sitä tärkeämpänä – muun muassa juuri logos, puhe ja järki, historia, nauru, sureminen,
hautaaminen, lahja, ja jokainen näistä toimii osanaan ihmistä eläimestä selvästi erottavana
omalaatuisuutena. Vaikka ihmisen konfiguraation listan ominaisuudet vaihtelevat, on sen
logiikka kuitenkin Derridan mukaan pysynyt samana läpi länsimaisen filosofian historian
(ibid.). Kuten Derrida toisaalla muotoilee:
[T]apa, jolla filosofia, kokonaisuudessaan, ja erityisesti Descartesista lähtien, on kohdellut
kysymystä niin sanotusta ”Eläimestä”, on logosentrismin merkittävä merkki ja filosofian
dekonstruoitavissa oleva rajoite. Siinä on kyse perinteestä, joka ei tietenkään ole
homogeeninen, mutta kylläkin hegemoninen ja joka on niin ikään pitänyt yllä hegemonian,
jopa herruuden diskurssia.”16 (VA, 108.)
Logosentrismi viittaa Derridalla yhtäältä kielen ja järjen keskeisyyteen, jossa kielelliset
merkkien ja laajemmin olevan (l’étant) merkitystä määrittää yhtäältä oppositionaalinen ero
niiden vastapariin (mies/nainen, musta/valkoinen), hierarkia näiden vastakohtien välillä ja
toisaalta ajatus nykyhetken ensisijaisuudesta olemisessa17 (ks. esim. Culler 1989, 92–93).
Kaikki muut eläimet kuin ihminen ovat siis Derridan mukaan muodostaneet tässä
perinteessä yleisen yksikön ”Eläin”, jota vasten ihminen on puolestaan voinut määritellä
itsensä (AJS, 81). ”Ihminen” on se, jolla on kulloinkin tälle attribuoitu om(in)aisuus, kieli,
järki, tietoisuus, tietoisuus omasta kuolevaisuudesta tai alastomuudestaan, jne., siinä, missä
”Eläintä” taas yleisesti määrittelee puute: sillä ei ole, mitä ihmisellä on. Toisin sanoen
ihmisen omaisuus/eläimen puute, myös perustelee koko yleisen yksikön käytön: on
oikeutettua puhua muurahaisen ja delfiinin kielellisyydestä tai sen puutteesta toisiinsa
verrattavina, koska olennainen ero on kuitenkin molempien suhteessa ihmiseen. Samalla
ihminen on tätä eläimeksi nimittämäänsä yleistä yksikköä ylempänä, hierarkkisen
duaaliopposition herrana.
L’animalissa ja La bête et le souverain -seminaareissa Derrida taustoittaa tätä dualistista
perinnettä nostamalla esiin lukuisia esimerkkejä sekä länsimaisen kirjallisuuden että
filosofian parista. Esimerkiksi L’animalissa useasti esiin nouseva Raamatun luomiskertomus
kuvastaa Derridan luennassa samaa logosentristä rakennetta: luotuaan maailman Jumala
antaa ihmiselle sekä oikeuden nimetä kaikki sen muut eläimet että oikeuden hallita tätä
16 ”[L]a manière dont la philosophie, dans son ensemble, et en particulier depuis Descartes, a traité la question
dite de ’L’animal’, est un signe majeur du logocentrisme et d’une limitation déconstructible de la philosophie.
Il s’agit là d’une tradition qui ne fut pas homogène, certes, mais hégémonique, et a tenu d’ailleurs le discours
de l’hégémonie, de la maîtrise même. ”
17 Palaan logosentrismiin tarkemmin luvussa 3, jossa käsittelen kysymystä kielestä ihmisen ja eläimen rajana.
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muuta luomakuntaa (AJS, 33–36).18 Siinä, missä ihminen, jolla on kieli (logos), antaa eläimille
nimen, puuttuu tältä ihmisen nimeämältä ”Eläimeltä” kieli kokonaan. Derrida näkee saman
eläimiä kielen puuttumisen kautta lähestyvän logiikan löytyvän myös muun muassa Charles
Baudelairelta ja Walter Benjaminilta, jotka molemmat viittaavat eläinten surumielisyyteen,
koska näiltä puuttuu kieli (ibid., 37–39). Keskeinen huomio Derridalla kuitenkin kiinnittyy
länsimaisen filosofian historiaan ja sen – ainakin Derridan mielestä – kanonisiin
ajattelijoihin: Aristoteleeseen, Descartesiin, Kantiin, Heideggeriin, Lacaniin ja Levinasiin,
jotka kaikki niin ikään kieltävät, että eläimellä olisi kyky kielellisyyteen (ibid., 54).
Kieli näyttäytyykin Derridalle ihmisen keskeisenä ominaisuutena, joka määrittää sekä tätä
itseään että tämän ylemmyyttä suhteessa eläimiin. Toisaalta Derrida katsoo, että
kielellisyyteen linkittyy kaikki muut ihmisen ominaisuudet:
Kaikki filosofit, joita tutkimme (Aristoteleesta Descartesin, Kantin, Heideggerin ja Levinasin
kautta Lacaniin), kaikki, sanovat saman asian: eläin on vailla kieltä – tai tarkemmin, vailla
vastausta, vastausta, joka voitaisiin tarkasti ja ankarasti erottaa reaktiosta: vailla oikeutta ja
kykyä 'vastata', ja näin ollen vailla niin monta muuta asiaa, jotka nähtäisiin ihmiselle
omi(naisi)na.19 (AJS, 54.)
Derrida näkee siis Aristoteleen Politiikasta välittyvän eetoksen pätevän läpi filosofian
historian: merkittävä osa filosofian historiasta on nähnyt ihmiskielen olemuksellisesti
erilaisena kuin eläinten kommunikaation. Ihmisen vastaaminen nähdään spontaanina ja
itseohjattuna (puhe)aktina, aitona itseilmaisuna, kun taas eläinten kommunikaatio on
rajoitettua ja ohjelmoitua koodin toistoa ja epäitsenäistä reagointia ulkoapäin tuleviin
ärsykkeisiin (AJS, 115, 125–126). Kysymys kielestä ja vastaamisesta kytkeytyy edelleen
laajempaan ominaispiirteiden joukkoon: koska kieli on ihmisen, zoon logon ekhonin,
määrittävä ominaisuus, siihen sidostuu ja siitä riippuu myös joukko muita ominaisuuksia,
jotka toislajisilta eläimiltä kielletään.
18 Kuten Derrida (AJS, 33–36) panee merkille, Ensimmäisessä Mooseksin kirjassa on peräkkäin kaksi
keskenään yhteismitatonta luomiskertomusta. Näistä ensimmäisessä Jumala luo aluksi koko muun
luomakunnan ja vasta viimeiseksi ihmisen, miehen ja naisen yhtä aikaa. Luomistyönsä lopetettua Jumala antaa
ihmiselle herruuden suhteessa koko tähän muuhun, ihmistä itseään vanhempaan ja tämän vuoksi hänen
seuraamaansa luomakuntaan. Jälkimmäisessä luomiskertomuksessa taas mies, Aatami luodaan ensiksi ja tämän
jälkeen kaikki muut eläimet, jotka Jumala tuo ihmisen nimettäväksi. Viimeisenä luodaan nainen, Eeva, joka ei
näin ollen ole osallinen nimeämiseen ja tulee sekä miehen että kaikkien muiden eläinten jälkeen. Edelleen,
nämä toisen luomiskertomuksen mukaan ihmisen/miehen jälkeiset seuraajat, nainen ja käärme, johdattavat
ihmisen syntiinlankeemukseen ja tietoisuuteen omasta alastomuudesta.
19 ”Tous les philosophes que nous interrogerons (d’Aristote à Lacan en passant par Descartes, Kant,
Heidegger, Lévinas), tous, ils disent la même chose: l'animal est privé de langage. Ou, plus précisément de
réponse, d'une réponse à distinguer précisément, et rigoureusement, de la réaction: du droit et du pouvoir de
'répondre'. Et donc de tant d'autres choses qui seraient le propre de l'homme.”
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2.1.2 Subjektin rajat ja uhrauksellisuus
Kieli ja muut ihmisen ominaisuudet ovat siis jotain, jonka kautta ”eläin” on käänteisesti
määrittynyt sinä, jolla ei ole, perustavan puutteen alaisena, virheellisempinä tai vähempinä
suhteessa ihmiseen. Tästä perustavasta puutteesta seuraa Derridan mukaan, että ihminen,
kielellinen ja järjellinen eläin, ja näiden myötä myös eettinen ja poliittinen eläin, on vaatinut
itselleen luonnon ja muiden eläinten omistajuutta ja asettanut itsensä niitä ylemmäksi (AJS,
40). Tämä ylemmyys on ”ääretöntä ylemmyyttä” ja ominaisluonteeltaan ”ehdotonta ja
uhrauksellista” (ibid.).
Derrida ei L’animalissa kuitenkaan selitä ajatusta puutteen aiheuttamasta uhrauksellisuudesta
ja äärettömästä ylemmyydestä paljoakaan. ”Il faut bien manger” -haastattelussa hän sen
sijaan avaa eläimen ja uhrin tematiikkaa suhteessa länsimaisen kulttuurin ajatukseen
subjektista. Viitaten yhtäältä Heideggerin Daseinin (täälläolon) inhimillisyyteen ja
näkemykseen eläimestä ”maailmasta köyhänä”20 ja toisaalta Levinasin etiikan rajoittumiseen
näkemykseen, jossa vain ihmisellä on kasvot21, Derrida (EW, 112) esittää, että länsimaisen
metafyysisen ja teologisen perinteen hegemonisessa diskurssissa ihmisillä ei ole nähty
olevan eettistä vastuuta suhteessa muihin elollisiin olentoihin. Länsimaista subjektikäsitystä
määrittää näin ollen ”uhrauksellinen rakenne” (structure sacrificielle). Uhrauksellisella
rakenteella Derrida viittaa ”diskursseihin, jotka ovat samalla kulttuureja, joiden rakenteessa
on jätetty tila ei-rikolliselle tappamiselle. Tässä kuollut ruumis sulatetaan, inkorporoidaan tai
introjektioidaan22.”23 Tämä toisen eläimen ruumiin itseen sisällyttäminen on yhtä aikaa sekä
reaalista että symbolista: reaalista, koska eläimiä todella syödään, symbolista, koska tätä ei
20 Die Grundbegriffe der Metaphysik -luentosarjassaan Heidegger esittää kuuluisan olevien vertailun, jossa ihminen
tai Dasein (omasta olemisestaan tietoinen oleva) ei ole vain maailman osa, vaan hänellä on maailma siinä
mielessä, että hän on suhteessa siihen: ihminen muokkaa maailmaa ja on sen muokkaama. Ihminen on
Heideggerin erottelussa maailmaa-muodostava (weltbildent), eläin maailmasta köyhä (weltarm) ja kivi tai
materiaalinen objekti yleensä maailmaton (weltlos) (Heidegger 1995, 177). Vaikka Heidegger ilmaisee, ettei kyse
ole hierarkkisesta erottelusta (ibid., 194), on ihmisen ”rikkaalla” maailmalla kuitenkin enemmän arvoa
suhteessa eläimen alempaan maailmaan (ibid., 193–194). Kuten Derrida (EW, 111) panee merkille, eläin on
myös ristiriitaisesti jollain tapaa maailmaton, sillä eläimellä maailmasta köyhänä myös samalla puuttuu
maailma; eläimen maailman köyhyydessä ei ole kyse vain siitä, että sillä olisi vähemmän suhteessa ihmisen
rikkaaseen maailmaan, vaan köyhyys on ”maailman puutetta” (Entbehren von Welt) (Heidegger 1995, 195).
Eläimen köyhyys maailmasta on sitä, ettei sillä ole maailmaa (ibid., 270).
21 Yleisessä tulkinnassa Levinasin etiikassa vain ihmisellä on ”kasvot” (visage). Kasvot ovat tapa, jolla Toinen
(Autrui), itseen palauttamaton toinen henkilö esiintyy minälle. Kasvoissa, toinen esiintyy tavalla, joka ”ylittää
Toisen idean minussa” ja niiden kautta tähän toiseen voidaan suhteutua ei-haltuunottavalla, tervetulleeksi
toivottavalla tavalla (Lévinas 2009, 43). Levinasille vain tällainen suhde voi olla eettinen ja ei-väkivaltainen.
Vaikka Levinas ei ole täysin ehdoton kannassaan eläinten kasvoisuudesta (vrt. Wright et al., 169), on ihminen
kuitenkin eettisen huomioimisen ensisijainen kohde ja jotkin eläimet korkeintaan tämän säännön
poikkeustapauksia (ibid. 169, 171–172); vrt. Levinas 1951, 7; Levinas 1990, 115–116). Palaan Levinasin
etiikkaan lyhyesti tämän luvun lopussa.
22 Introjektio on psykoanalyysin käsite, joka tyypillisesti suomennetaan sisällyttämiseksi ja se viittaa ulkoisen
kohteen ominaisuuksien siirtämiseen osaksi omaa subjektia. Tässä ei kuitenkaan tule esille intro-jektion
muodollinen yhteys sub-jektiin, josta uskon Derridan olleen hyvin tietoinen valitessaan sanansa.
23 ”[i]l s’agit [… d’]une place laissée libre, dans la structure même de ces discours qui sont aussi des ’cultures’,
pour une mise à mort non criminelle: avec ingestion, incorporation ou introjection du cadavre.”
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tehdä vain ruoantarpeen vuoksi. Derrida ei kuitenkaan lähde haastattelussa analysoimaan
tätä uhrauksen symbolista aspektia pidemmälle, vaan tyytyy toteamaan sen olevan valtava
aihe.
Tulkitsen kuitenkin Derridan hahmottelevan, että uhrauksen jättämä tila ei-rikolliselle
tappamiselle määrittelee subjektin rajoja. Subjekti tai ainakin eettinen subjekti olisi tässä
keskustelussa se, jonka tappaminen on murha, lähtökohtaisesti moraalisesti tuomittava
teko, kun taas ne, jotka voidaan tässä rakenteessa oikeutetusti uhrata ilman, että kysymys
olisi eettinen, eivät määrity subjekteina. Subjektiviteetin ”dominoiva skeema” määrittyy
Derridan mukaan tätä uhrauksellista rakennetta vasten: subjekti ei halua vain omistaa
luontoa ja olla sen herra, vaan hän (mask. il) hyväksyy uhrauksen ja syö lihaa (EW, 114).
Subjekti yhdistyy alistamiseen myös käsitteellisesti: subjekti (sujet) on se, joka voi alistaa
(assujettir). Kuten Derrida L’animalissa tuo esille, subjekti voi olla subjekti nimenomaan
subjektoivan subjektin (sujet assujettissant), puutteen määrittelemän eläimen herraksi
asettuvan ihmisen merkityksessä (AJS, 178).
”Il faut bien manger’ssa” Derrida (EW, 113–114) muotoilee neologismin
”karnofallogosentrismi”, jolla pyrkii nimittämään tätä subjektin rakentumisen logiikkaa:
subjektin ensisijainen malli on viriili lihansyöjä. Subjekti ei siis ole neutraali ja anonyymi
toimija, vaan se saa merkityksensä sellaisessa kulttuurisessa perinteessä, jossa siihen
sidostuu niin lajillisia, sukupuolisia, seksuaalisia kuin ruokavaliollisiakin oletuksia. Tässä
kulttuurisessa skeemassa viriili, lihaa syövä heteromies on subjekti par excellence, kun taas
esimerkiksi selibaatti, homoseksuaalisuus, naiseus, ei-hedelmällinen ikä ja kasvisyönti ovat
poikkeuksia ja vajaavaisuuksia tästä subjektin stereotyypistä. Toisaalta karnofallogosentrismi
kytkee subjektin logosentrismin logiikkaan ja identiteettiin läsnäolona (ibid., 109): käsitteen
merkitys määrittyy siinä erona vastakohtiinsa ja itseidenttisenä läsnäolona (VA, 106).
Subjektin merkitykseen voi siis ajatella sisältyvän ajatus ”ihmisen” ja ”eläimen”
hierarkkisesta duaalioppositiosta: ero ”eläimeen” määrittelee ihmisen ”ihmisenä” ja
hierarkkinen suhde itseä alempaan, uhrattavaan toiseen määrittelee subjektin ”subjektina”.
Tässä subjektin logiikassa mies on enemmän subjekti kuin nainen, aikuinen enemmän kuin
lapsi, lihansyöjä enemmän kuin kasvissyöjä ja ihminen enemmän kuin eläin (EW, 114).
Derrida esittää, että kasvissyöjä, toisin sanoen se, joka kieltäytyy uhraamasta, ei voi
”maassamme” nousta valtion päämieheksi (chef d’Etat), sen eräänlaiseksi kokiksi (ibid.).24
24 Derrida tekee myös mielenkiintoisen, vaikka lyhyeksi jäävän, vertaavan huomion ei-länsimaisen kulttuurin
perinteen, hindulaisuuden, selvästi erilaiseen käsitykseen lihansyönnistä. Siinä, missä Derrida (EW, 114),
esittää, että kasvissyönti rajoittaa valtion päämiehinä toimimista länsimaisessa kulttuurissa, on hindulaisessa
kastijärjestelmässä asetelma, jos ei päinvastainen, niin selvästi erilainen. Korkeimpien kastien, brahmaani-
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Vaikka Derridan huomio jää lyhyeksi ja olisi helppo tulkita vain sanalliseksi leikittelyksi
ranskan chef-sanan merkityksellä sekä kokkina että yleisesti päällikkönä tai johtajana, pohjaa
huomio kuitenkin nähdäkseni syvällisempään näkemykseen demokraattisen vallan
toiminnasta: määrätylle logiikalle rakentuvan järjestelmän johtajana ei muuta kuin
anomalisesti voi toimia henkilö, joka toiminnallaan avoimesti asettuu tuota logiikkaa
vastaan. Sama ilmiö toki liittyy myös muihin karnofallogosentrisiin määreisiin: sukupuolen
representaatioon ja seksuaalisuuteen. Perinteisesti henkilön ei-heteroseksuaalisuus on ollut
asia, jota ei ole tuotu julki, etenkään jos tämä toimii julkisessa johtotehtävässä. Toisaalta
taas, kuten Derrida ilmaisee, ”naise(llis)utta (féminité) […] ei päästetä minkään johtoon, ei
etenkään valtion, paitsi jos se käännetään viriiliin ja heroiseen skeemaan – ja silloinkin vain
hetkeksi ja harvoin”25 (ibid., 114).
Kulttuuriset käsitykset ovat toki muuttuvia ja voitaneen ajatella, että käsitykset
valtionjohtajan kaltaisen subjektin attribuuteista ovat jo jonkin verran kyseenalaistuneet
siitä, millaisina Derrida ne ”Il faut bien manger’n” kirjoitusajankohtana, 1990-luvun alussa
esitti. Karnofallogosentrismin varsinainen ajatus subjektin määrittymisestä hyvin
dualistisesti, hierarkkisesti ymmärrettyjen määreiden kautta ja toisaalta suhteessa johonkin
alempaan, joka ei riitä täyttämään näitä määreitä, on sen sijaan hitaammin muuttuva
kulttuurinen skeema. Derrida näyttäisi esittävän, että subjektia määrittelee länsimaisessa
kulttuuriperinteessä elimellisesti ajatus siitä, että raja yhtäältä moraalisesti huomionarvoisen
ja yhteisön silmissä uskottavan toimijan sekä toisaalta jonkin alemman toisen välille voidaan
vetää. Tätä rajaa määrittelee juuri puute ja vajavaisuus suhteessa kulloinkin tärkeänä
pidettyyn ominaisuuteen, kuten sukupuoliseen tai seksuaaliseen representaatioon, ikään,
rotuun tai ruokavalioon. Toisin kuin esimerkiksi naiset ja lapset, joiden asema tässä
kulttuurisessa subjektikäsityksessä on ollut liikkuvampi, eläimet on logosentrisessä
perinteessä nähty lähes poikkeuksetta puutteellisina, selvästi ei-kielellisenä tai moraalisesti
ei-huomionarvoisina olentoina, jotka voidaan oikeutetusti tappaa.
L’animalin aloittavat kysymykset ”voidaanko sanoa, että eläin on jo pitkään katsonut meitä?”
ja ”kuka olen/ketä seuraan?” kyseenalaistavat tämän perinteen logiikan hierarkian. Samalla
sen näennäisen alkuperäisyys tai ikiaikainen asema tulevat kyseenalaistetuiksi: Toisen
eläimen katse, toisen toiminnan kohteeksi joutuminen alastomana, ilman suojaa, nostaa
pappissukujen jäseniltä on nimenomaan kielletty lihansyönti, kun taas alemman kshatiya-soturikastin jäsenille
tämä on sallittua (ibid., 116).
25 ”la féminité […] n’est admise pour l’instant, et si rarement, à la tête de quoi que ce soit, et surtout de l’État,
que si elle se laisse traduire dans un schème viril et héroïque”
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Derridassa, ”ihmisessä” ja ”miehessä”26, kysymyksen sekä omasta minuudesta (qui suis-je,
kuka olen?) että tuosta toisesta jota seuraan, jonka jälkeen tulen (qui suis-je, ketä seuraan?).
Eläimen katsoessa alastonta ihmistä, perinteinen duaaliopposition hierarkia järkkyy. Tässä
ihminen ei enää hahmotu aktiivisena subjektina, joka eläimen herrana voi kohdella tätä
omaisuutenaan ja objektinaan, vaan eläimen, vaikkapa kissan, katseen kohteena, katsomisen
ja asian koskettamisen passiivisena osapuolena: sinä jota katsotaan, ei sinä, joka katsoo.
Toisaalta Derrida kysyy, onko eläin katsonut meitä jo pitkään, jo aikojen alusta. Kysymys
qui suis-je ei siis välttämällä ole uusi, vaan pikemminkin ikivanha: eläin on aiheena koskenut
ja määritellyt meitä aabrahamisen kulttuurin alusta asti, mutta tämän kulttuurin
dominoivassa perinteessä sille on varattu vain passiivisen kohteen rooli.
L’animalissa Derridan lähtee kissansa kohtaamisen kautta jäljittämään tätä ”kokonaan toista,
jota he kutsuvat ’eläimeksi’, ja esimerkiksi ’kissaksi’”27 (AJS, 33), toista eläintä ja sen ohella ja
sitä kautta itseään, ihmistä ja länsimaisen filosofian subjektia. Siirryn seuraavaksi
tarkastelemaan lähemmin, miten Derridan esittää eläinkysymyksen koskettavan meitä sen
historiallisuuden lisäksi juuri tänä aikakautena. Erottelen, miten hän lähestyy sitä yhtäältä
eläinten samankaltaisuuteen vetoavan kom-passion, kanssa-kärsimisen tai myötätunnon, ja
toisaalta limitrofian, erojen ja rajojen moninaistamisen, kautta. Lopuksi osoitan, miten näitä
näennäisesti hyvin erilaisia lähestymistapoja voidaan ymmärtää suhteessa toisiinsa.
2.2 Eläinkysymys aikamme kysymyksenä
Vaikka aika, perinteen vanhuus ja ontologis-teologisen eronteon historia ovat yhtäältä
vahvasti läsnä Derridan eläinajattelussa, on eläinkysymys hänelle samalla olennaisesti juuri
tähän aikaan sidottu. Eläinkysymyksen ajankohtaisuus tulee eri tavoin esiin kaikissa
Derridan keskeisissä eläinteksteissä. Teksteistä varhaisin, ”Il faut bien manger” on osa
subjektin jälkeisyyttä pohtivaa Cahiers Confrontation journaalin teemanumeroa Après le sujet qui
vient.28. Karnofallogosentrisen subjektin logiikan kyseenalaistaminen kommentoi siis
osaltaan 1900-luvun merkittävää keskustelua ”subjektin kuolemasta” tai sen jälkeisyydestä,
toisin sanoen siitä, miten käsitystä subjektista autonomisena toimijana, joka rakentuu
yhtenäisen, itseidenttisen ytimen ympärille, voidaan kyseenalaistaa tai dekonstruioida ja
26 Derrida tuo L’animalissa useasti esille kysymyksen sukupuolierosta. Kohtaaminen kissan kanssa on niin
ikään eksplisiittisesti sukupuolittunut. Derrida mainitsee erikseen, että kissa, joka häntä katsoo, on naaras-kissa
(AJS, 21). Toisaalta koko kohtaus, jossa alastomuus saa aikaan häveliäisyyden tunteen, on jossain määrin
sukupuolen/sukuelinten sävyttämä. Derrida kuvaa: ”Minun oli vaikea pidättää häveliäisyyttäni. Vaikeaa saada
hiljenemään itsessäni syyte epäsoveliaisuudesta. sopimattomuudesta, kun löytää itsensä alasti, sukuelimet
paljastettuna, ilkosillaan kissan edestä. Kissan joka katsoo, liikkumatta, vain nähdäkseen.” (Ibid., 18.) (”J’ai du
mal à réprimer un mouvement de pudeur. Du mal à faire taire en moi une protestaiton contre l’indécesance.
Contre la malséance qu’il peut y avoir à se trouver nu, le sexe exposé, à poil devant un chat qui vous regarde
sans bouger, juste pour voir.”)
27 ”ce tout autre qu’ils appellent ‘animal’, et par exemple ‘chat’”
28 Työssäni Cadava et al. 1991, Who Comes After the Subject?, ks. alaviite 4 sivulla 2.
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miten tätä subjektin jälkeen tulevaa ”post-subjektia” voidaan teoretisoida (Nancy 1991, 4–5;
Wood 1999, 24).
”Violences contre les animaux” -artikkelin eläinkysymys on puolestaan yksi De quoi
demain…-dialogiteoksen yhdeksästä suuresta kysymyksestä, jotka teoksen alulle pannut
Roudinesco on nähnyt aikakaudellemme merkitykselliseksi (Roudinesco 2001, 8). Kuten
nähtyä, Derrida itse menee muotoiluissaan jopa astetta pidemmälle ja kuvaa eläinkysymystä
”sinä suurena” ja ”ratkaisevana kysymyksenä” (VA, 106; AJS, 57). Aiheen ajankohtaisuus
on läsnä myös itse keskustelussa, jossa Derrida ja Roudinesco pohtivat, miten nouseva
eläinoikeusdiskurssi on vaikuttanut keskusteluun eläimistä, ihmisistä ja näiden oikeuksista.
Keskustelussa Derrida alleviivaakin, miten uskoo asioiden, että on muututtava suhteessa
eläimiin (VA, 108–109, 111).
Sama ajankohtaisuus ja asioiden muuttumisen tematiikka ovat läsnä myös L’animalissa sekä
La bête et le souverain -seminaareissa, jotka osittain toistavat ja syventävät L’animalissa
käsiteltyjä kysymyksiä. Derrida esittää kaksi (hypo)teesiä29 ”eläimestä, eläimistä, sanasta eläin
tai eläimet” (AJS, 54), joista ensimmäinen koskee juuri eläinkysymyksen ajankohtaisuutta ja
toinen tapaa, jolla Derrida katsoo, että tätä polttavaa kysymystä tulisi lähestyä.
Ensimmäisessä hypoteesissaan Derrida hahmottelee muutosta, joka on tapahtunut
suhteessamme eläimiin. Hän katsoo, että asiassa vallitsee vastakkainasettelu kahden
vastakkaisen kannan, yhtäältä eläimiin kohdistuvan, lisääntyvän ja uusia muotoja saavan
väkivallan sekä toisaalta kasvavan sympatian välillä. Derrida muotoilee kyseessä olevan
”sota säälin kysymyksestä” ja jatkaa: ”[o]lemme tässä sodassa ja sen ajatteleminen, ei ole
vain velvollisuus, vastuu ja velvoite, vaan myös välttämättömyys ja pakote, jota […] kukaan
ei voi paeta. [...] Eläin katsoo meitä ja me olemme alasti sen edessä. Ja ajatteleminen alkaa
ehkä tästä.”30 (ibid., 50). Toisin sanoen Derrida asettaa imperatiivin ajattelulle suhteessa
eläimiin: olemme aikakautena tilanteessa, jossa emme voi enää väistää eläimien meille
asettamaa kysymystä.
Toisessa hypoteesissaan Derrida puolestaan lähtee luonnostelemaan omaa
lähestymistapaansa suhteessa eläinkysymykseen ja antroposentrisen subjektin
uudelleenmäärittelyyn. Nämä vaativat Derridan mukaan rajojen lähestymistä limitrofian,
rajojen moninaistamisen ja delinearisoimisen kautta. Limitrofian kautta nousee esiin myös
kysymys kielellisyydestä: eläinten reaktiivisen kommunikoinnin (reagoinnin) ja ihmiskielen
29 Derrida ei käytä systemaattisesta vain jompaakumpaa ilmaisua, vaan viittaa väittämiinsä vaihtelevasti sekä
teeseinä että hypoteeseina (vrt. AJS, 44, 50, 53, 54).
30 ”[p]enser cette guerre dans laquelle nous sommes, ce n'est pas seulement un devoir, une responsabilité, une
obligation, c'est aussi une nécessité, une contrainte à laquelle […] nul ne saurait se soustraire. […] L'animal
nous regarde, et nous sommes nus devant lui. Et penser commence peut-être là.”
16
spontaanin kielellisyyden (vastaamisen) erottamisesta länsimaisen filosofian perinteessä.
Limitrofian kautta imperatiivi eläinkysymyksen ja säälin ajattelemiselle saakin
konkreettisemman muodon: eläinkysymyksen ja säälin sodan ajattelu vaatii eläinten ja
ihmisten välisen jakolinjan dekonstruktiota – ei sen olemassaolon kyseenalaistamista tai
hävittämistä, vaan sen uudelleenajattelua moninaisempana ja katkeamallisena (AJS, 51).
Tarkastelen seuraavaksi lähemmin näitä kahta Derridan teesiä, jotka auttavat suhteuttamaan
Derridan positiota laajempaan eläinfilosofian keskusteluun ja tuomaan esille sen omaa antia.
Ne pohjustavat niin ikään kysymystä toislajisten eläinten ja ihmisen kielellisyyden
erottelusta, jota tutkin työni viimeisessä osassa, luvuissa 5 ja 6.
2.2.1 Jaettu kärsimys ja kompassio
Ensimmäisessä teesissään Derrida (AJS, 44) esittää, että ”meidän, jotka kutsumme
itseämme ihmisiksi”, suhteessamme ”eläimeen ja/tai eläimiin” on tapahtunut
ennennäkemätön muutos viimeisen kahdensadan vuoden aikana. Muutos on seurausta
uudesta eläintieteellistä, biologisesta ja geneettisestä tiedosta, jotka ovat olennaisesti
sidoksissa myös eläimiin kohdistuviin käytäntöihin ja tekniikoihin ja ovat tätä kautta
vaikuttaneet siihen todellisuuteen, jossa eläimet elävät. Ennen kaikkea tämä muutos on
näkynyt valtavana eläimiin kohdistuvan väkivallan määrällisenä ja laadullisena kasvuna sen
ihmiselle tuottaman, oletetun hyödyn vuoksi: geneettisinä kokeina ja lihan tuotannon
teollistumisena, jossa eläimiä keinosiemennetään massiivisessa mittakaavassa, niiden
genomeja muunnellaan ja ne redusoidaan lihan ja muiden lopputuotteiden
tuotantovälineiksi. Derrida argumentoi, että riippumatta siitä, minkälaisia eettis-poliittis-
juridisia johtopäätöksiä tästä väkivallasta vedetään, kukaan ei voi kieltää itse muutosta, joka
eläimiin kohdistuvissa käytännöissä on tapahtunut. Samalla tämä väkivalta yritetään
kuitenkin aktiivisesti unohtaa joko piilottamalla se ja piiloutumalla itse siltä.
Derrida tekee jopa – aina hieman riskialttiin – vertauksen kansanmurhaan31. Paitsi, että
lajeja kuolee päivittäin ihmisten toiminnan seurauksena sukupuuttoon, myös
tuotantoeläinten teollista ylijalostusta ja lisääntymisen ylituotantoa voidaan hahmottaa
eräänlaisena käänteisenä holokaustina. Sen sijaan, että eläinryhmä pyrittäisiin hävittämään,
sitä keinosiemennetään valtavia määriä lisää selviämään keinotekoisesti ja periaatteessa
31 Kansanmurha ja erityisesti holokausti esiintyvät suhteellisen usein eläinten kohtelua ja etenkin
tehotuotantoa koskevassa keskustelussa. Kontinentaaliajattelijoista muun muassa Theodor Adorno ja Isaac
Singer ovat verranneet natsien misantropiaa eläimiin kohdistuvaan väkivaltaan. (Ks. esim. Calarco 2008, 111–
112.) Vastaavasti vertaus myös herättää usein voimakasta vastustusta. Vaikka vertaajat tuskin ikinä hakevat
tätä takaa, esimerkiksi holokaustin ja lihantuotannon rinnastamisen nähdään loukkaavan edellisen uhreja,
etenkin, kun natsi-Saksassa juutalaisten vertaaminen eläimiin oli osa antisemitististä propagandaa. ”Violences
contre les animaux” -dialogissa myös Derrida näyttäisi ottavan kantaansa hieman takaisin ja sanoo, että hän
pidättyy käyttämästä kansanmurha (génocide) -termiä sen herättämän pahastuksen vuoksi (VA, 122).
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päättymättömästi sellaisissa ”olosuhteissa, joita edelliset sukupolvet olisivat pitäneet
hirviömäisinä, kaikkien kunnollista eläimen elämää määrittävien oletettavien normien
ulkopuolella32”. (Ibid., 46–47.)
Lisääntyneen väkivallan ohella on parin viime vuosisadan aikana noussut esille myös
vastakkainen, eläinoikeuksia ajava keskustelu, joka vetoaa myötätuntoon eläimiä kohtaan.
Derrida kuvaa tämän keskustelun olevan marginaalinen suhteessa kasvaneeseen väkivaltaan
ja ”epävarma oikeuksistaan keskusteluun”, mutta jos se otettaisiin tosissaan ”se muuttaisi
eläim(ellis)yyttä koskevan filosofian sen sokkelia myöten”. (AJS, 47–48.) Vaikka Derrida
sekä L’animalissa että muissa eläinteksteissään mainitsee sympatiansa tätä diskurssia kohtaan
(ibid.; EW, 112; VA, 113), lähestyy hän aihetta kuitenkin varsin eri näkökulmasta kuin
perinteinen, erityisesti Peter Singerin Animal Liberationista (1975) lähtenyt ja tätä keskustelua
kommentoiva eläinetiikka ja siitä ammentava poliittinen eläinoikeusliikehdintä33. Kuten
muun muassa Calarco (2008, 114) panee merkille, Derrida ei kertaakaan mainitse
eläinoikeusajattelun suuria nimiä, kuten Singeriä tai Tom Regania eksplisiittisesti, vaikka on
hyvin todennäköisesti tietoinen näiden työstä ja oman työnsä sivuamisesta sen kanssa.
Ensimmäisessä hypoteesissaan Derrida kuitenkin nostaa esille yhden keskeisimmän
Singerin utilitaristisen argumentaation lähtökohdista, Jeremy Benthamin kuuluisan
kysymyksen eläinten kärsimyksestä: ”kysymys ei ole ’voivatko ne järkeillä?’ eikä ’voivatko ne
puhua?’, vaan ’voivatko ne kärsiä?’” (Bentham 2005, 283 n. b)34. Benthamin kysymys on
oletettavasti yksi nykyeläinfilosofian siteeratuimpia lainauksia, jota on käytetty niin
filosofisen ja akateemisen argumentaation kuin käytännöllisesti orientoituneen
eläinoikeuspolitiikan keskeisenä viitekohtana (ks. esim. Singer 1975; Aaltola 2013, 10;
PETA 2016). L'animalissa Derrida lähestyy kysymystä kärsimyksestä kuitenkin varsin
erilaisella tavalla kuin näissä keskusteluissa on totuttu tekemään (ks. Calarco 2008, 116–
117). Sen sijaan, että pyrkisi tuottamaan Benthamin kysymyksestä selkeää normatiivista
kantaa, Derrida kiinnittää huomion siihen, että muotoilullaan Bentham määrittelee
kysymyksen eläinten ja ihmisten välisestä suhteesta radikaalisti uudella tavalla:
argumentoidakseen eläimiin kohdistuvan eettis-poliittisen huomioimisen tarpeen puolesta
Bentham, toisin kuin suurin osa muista filosofeista, kiinnittää huomion pois eläinten
32 ”dans les conditions que des hommes du passé auraient jugées monstrueuses, hors de toutes les normes
supposées de la vie propre aux animaux”
33 Tarkemmin ottaen eräänlaisen eläinoikeuskeskustelun klassikkokirjan aseman saanut Singerin teos on
itsessään seurausta kolmen muun Oxford-filosofin 1971 julkaistusta teoksesta Animals, Men and Morals
(Godlovitch et al.), jonka tunnettuutta Singerin kirja-arvio siitä ja myöhemmin julkaistu Animal Liberation
merkittävästi lisäsivät (ks. Regan 1999, xi–xii). McCance (2013, 7–8) esittää Critical Animal Studies -teoksessaan,
että Oxbridge-tyyppistä analyyttistä moraalifilosofista, Singerin Animal Liberationista ja sen ympärille
puhjenneesta eläinkysymyksestä on tullut eräänlainen eläintutkimuksen metanarratiivi.
34 ”the question is not, Can they reason? nor, Can they talk? but, Can they suffer?”
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kyvyistä (pouvoirs) ja ominaisuuksista (avoirs), niiden fyysistä määreistä tai kognitiivisista
voipuudesta, niiden kyvyttömyyteen ja voimattomuuteen kärsimyksen edessä35 (AJS, 48;
Bentham 2005, 283 n. b).
Derridan luenta korostaa tätä kärsimyksen ja voimattomuuden yhteyttä. Derrida tulkitsee,
miten Bentham kyvykkyysajattelusta poiketen päinvastoin kysyy, mitä eläimet eivät voi ja
keskittyy näin ollen niiden eräänlaiseen puutteeseen ja passiivisuuteen, kyvyttömyyteen
(impouvoir, non-pouvoir) olla tuntematta kipua. Benthamin kysymys kärsimyksestä ohjaa näin
ajattelun haavoittuvuuteen ja kuoleman osoittamaan rajallisuuteen, jonka Derridan mukaan
ihmisinä kiistämättömästi jaamme eläinten kanssa. Derrida esittää tämän kysymyksen
olevan ”kaikista ratkaisevin”: ensimmäinen ja tärkein kysymys ei enää ole kyky logokseen tai
johonkin muuhun ihmisen ominaisuuteen, vaan kysymys kyvyttömyydestä olla kärsimättä.
Benthamin kysymys onkin Derridalle yhtä aikaa sekä yksinkertainen ja syvästi
merkityksellinen: sen muotoilu kääntää koko kysymysasetelman. Kärsimyksessä, ”kyvyssä”
kärsiä (”Can” they suffer), ei ole kysymys kyvystä kuin kielellisenä muotoiluna. Se on
Derridalle nimenomaan ei-kykyä, kyvyttömyyttä olla tuntematta kärsimystä, passiivisuutta
kärsimyksen passion edessä. Sen sijaan, että Benthamin kysymys siis etsisi yhtymäkohtia
ihmisten ja eläimien välillä kysymällä, mitä eläimillä voisi olla ja mihin ne kykenevät (ce
pouvoir-avoir), Benthamin kysymys luotaa ihmisten ja eläinten yhdessä jakamaa
kyvyttömyyttä. (AJS, 48–49.)
Benthamin kysymys voidaankin muotoilla esitykseksi kanssa-kärsimisestä tai
myötätunnosta, kom-passiosta: eri eläinten jakama kärsimys on jaettu kyvyttömyys, jonka
voimme tunnistaa toisissa olennoissa. Derrida esittää tämän kärsimyksen tunnistamisen
(ainakin) ”eräissä” (certains) toisissa eläimissä olevan kiistämätöntä (l’indéniable).
Kiistämättömyys ei ole karteesiolaisen cogito ergo sum -argumentin kaltaista epäilyksetöntä
varmuutta, vaan mahdottomuutta aidosti kieltää kärsimystä, pelkoa ja paniikkia, jota eri
eläimet osoittavat. (AJS, 49.) Kiistämättömyys on näin epäilyksettömyyttä ennen
mahdollisuutta epäillä. Derrida esittää, ettei kysymys eläinten kärsimyksestä ole ikinä
jättänyt tilaa epäilykselle: ”kokemuksemme kärsimyksestä ei ole edes epäiltävissä, se edeltää
35 Tämä tulee vieläkin selvemmin esille tavassa, jolla Benthamin alustaa kuuluisan kysymyksensä, mutta jota
Derrida ei itse mainitse. Bentham aloittaa eläinten moraalista asemaa pohtivan huomionsa: ”Ranskalaiset ovat
jo ymmärtäneet, ettei ihon tummuus ole syy jättää ihmistä oikeudettomana kiduttajan käsiin. Kenties jonakin
päivänä huomataan, että jalkojen lukumäärä, ihon karvaisuus tai ristiluun pituus ovat yhtä riittämättömiä
perusteita tuntevan olennon hylkäämiselle vastaavan kohtalon edessä.” (”The French have already discovered
that the blackness of the skin is no reason why a human being should be abandoned without redress to the
caprice of a tormentor. It may come one day to be recognized, that the number of the legs, the villosity of the
skin, or the termination of the os sacrum, are reasons equally insufficient for abandoning a sensitive being to
the same fate.”) (Bentham 2005, 283 n. b; käännös tekstistä Singer 2013).
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epäilemättömyyttä ja on tätä vanhempi”36 (ibid., 50). Vaikka voimme filosofiassa nostaa
skeptisen kysymyksen37 (”kokeeko eläin todella kipua vai sorrummeko vain
antropomorfismiin väittäessämme näin?”), edeltää tätä Derridan mukaan aina
alkuperäisempi kompassio, passiivinen ja kiistämätön kokemus jaetusta kärsimyksestä.
Kuten Matthew Calarco panee merkille, tällaisten skeptisen kannan ja kärsimys-”kyvyn”
puolustajien välisen keskustelun mahdollisuuden ehto kuitenkin on, että kärsimys on jotain,
jolle voimme yhteisesti altistua ja jonka huomaaminen eläimissä vaikuttaa ihmisiin. Vaikka
tämän kärsimyksen tunnistamisen aiheuttama vaikutus ei olisi universaali ja vaikka sen
mittakaava, esimerkiksi toislajisiin eläimiin kohdistuvan empatian aste, vaihtelee, se on
kuitenkin riittävää saadakseen aikaan ”sodan” myötätunnosta eläimiä kohtaan. (Calarco
2008, 199.)
Derrida ei käy kovinkaan hienojakoista keskustelua tästä kompassiosta ja sen eettis-
poliittisista seurauksista. Vaikka hän suoraan toteaa, että suhteen eläimiin pitäisi muuttua ja
tämä on sekä eettinen että ontologinen vaade (VA, 108), jää Derridan normatiivinen anti
lähinnä säälinkysymyksen ajattelun tarpeen ja välttämättömyyden julistamiseen (AJS, 50;
Calarco 2008, 113, 117). ”Il faut bien manger’n” karnofallogosentrisen uhrauskysymyksen
kohdalla Derrida antaa astetta konkreettisemman kannan ja julistaa imperatiivin ”hyvin
syömiselle” (EW, 114). Derridan argumentti jää kuitenkin päällisin puolin varsin
pinnalliseksi ja nähdäkseni myös osittain sanalliseksi leikittelyksi. Ilmaisun ”il faut bien
manger” voi tulkita kahdessa olennaisesti erilaisessa merkityksessä: yhtäältä
itsestäänselvyyden toteamisena, ’pitäähän sitä nyt syödä’, toisaalta imperatiivina syödä
hyvin, ’pitää syödä hyvin’. Derridan argumentti näyttääkin pitkälti rakentuvan tämän
kaksoismerkityksen varaan: koska ihmisen on kuitenkin syötävä, tulee tämän syödä
hyvin. ”Hyvin syöminen” on siis imperatiivi eettiseen syömiseen, jonka Derrida liittää
edelleen jakamiseen ja vieraanvaraisuuteen:
Äärettömästi metonyymisen kysymyksen aiheesta ”pitää syödä hyvin” ei pidä olla ravitseva
vain minulle, yhdelle minälle, joka [yksinään] siis söisi huonosti. Se täytyy jakaa […] eikä vain
kielessä. ”Pitää syödä hyvin” ei ennen kaikkea tarkoita ottaa ja ymmärtää itse, vaan oppia ja
tarjota syötävää, oppia-tarjoamaan-syötävää-toiselle. Emme ikinä syö täysin yksin, siinä ”pitää
syödä hyvin”-lauseen sääntö. Se on äärettömän vieraanvaraisuuden laki. Ja kaikissa eroissa,
katkeamissa, sodissa (voimme jopa sanoa uskonsodissa) on kyse tästä ”hyvin syömisestä”.
36 ”c'est pourquoi l'expérience que nous en avons n'est pas même indubitable: elle précède l'indubitable, elle
est plus vieille que lui.”
37 Näin on toki tehty ja tehdään edelleen. Tunnetuin ajatus eläimistä ei-tuntoisina lienee tulkinta
karteesiolaisesta eläinkoneesta, ajatuksesta eläimestä automaattisesti ärsykkeisiin reagoivana ja pohjimmiltaan
mekaaniseen koneeseen samaistettavana (ks. DM, 163–166). Rollin (2000, 109) esittää, että samankaltaista
skeptistä ajattelutapaa edustaa nykykeskustelussa esimerkiksi valtavirtainen biolääketieteellinen ajattelu.
Vastaavasti tällaisille skeptisille kannoille on esitetty yksityiskohtaisia vastaväitteitä (ks. esim. Rollin 2000;
Dawkins 2013).
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Tänään enemmän kuin ikinä.38 (EW, 115.)
Hyvin syömisellä Derrida näyttääkin tuovan eläinkysymyksen levinaslaisen etiikan piiriin:
hyvin syöminen ei lopulta koske vain syömistä itseään, vaan jakamisen kautta siihen sisältyy
laajempi imperatiivi toisen huomioimisesta, Levinasin sanoin, ”vaatimus toiselle antamisesta
jopa siihen asti, että antaa tälle leivän omasta suustaan”39 (Lévinas 1978, 93).
”Violences contre les animaux” -keskustelussa Derrida puolestaan peräänkuuluttaa
yhtäältä ”maksimaalista kunnioitusta” suhteessa eläimiin, toisaalta ”asteittaista ja hidasta”
tietä asioiden muuttamiseen (VA, 124). Derridan argumentoinnin aiheesta voi kuitenkin
lukea jäävän jollain tasolla puolitiehen: ajattelun välttämättömyyden, äärettömän
vieraanvaraisuuden, maksimaalisen kunnioituksen tai asteittaisen ja maltillisen etenemisen
vaatiminen ei auta hahmottamaan kovinkaan paljon paremmin, mihin suuntaan asioita tulisi
konkreettisesti kehittää tai miten tämä ääretön vieraanvaraisuus ja maksimaalinen
kunnioitus voisivat parhaiten toteutua suhteessa sekä toisiin ihmisiin että muihin eläimiin.
Erityisesti koska Derridan luettelemista aiheista, kuten tehotuotannon, geneettisen
manipulaation, eläinkokeiden tai eläintarhojen eettisistä ongelmista, on käyty aktiivista
akateemista ja poliittista keskustelua jo 1970-luvulta, eivät Derridan 1990- ja 2000-luvun
alun varsin abstrakteiksi jäävät tekstit tunnu kovinkaan merkittävältä lisältä tähän
keskusteluun.
Jotkut Derridan kommentaattorit, kuten David Wood, Leonard Lawlor ja Matthew Calarco,
ovatkin pyrkineet johtamaan Derridan lähtökohdista konkreettisempia normatiivisia
kantoja. Yksi ensimmäisistä Derridaa eläinetiikassa käyttäneistä filosofeista on Wood, joka
artikkelissaan ”Comment ne pas manger – Deconstruction and Humanism” (1999) pohtii
derridalaisen dekonstruktion ja lihansyönnin suhdetta. Wood esittää, että ajatuksen
karnofallogosentrismin dekonstruktiosta tulisi itseasiassa johtaa kurinalaisesti ajateltuna
kasvissyöntiin ja Derridan ongelma on, ettei hän tuo tätä yhteyttä dekonstruktion ja
toislajisten eläinten moraalisen huomioimisen välillä riittävän eksplisiittisesti esille.
Tuoreemmissa puheenvuoroissa esimerkiksi Lawlor (2007) etsii This Is Not Sufficent -
teoksessaan eettisesti kestämättömälle nykytilanteelle ”riittävämpää” ratkaisua Derridan
ajattelun pohjalta ja argumentoi ”uhrauksen uhraamisen”, toisin sanoen ei-rikolliselle
tappamiselle jätetystä tilasta luopumisen ja konkreettisten vieraanvaraisten toimintamallien
38 ”La question infiniment métonymique au sujet du ’il faut bien manger’ ne doit pas être nourrissante
seulement pour moi, pour un moi, qui alors mangerait mal, elle doit être partagée […] et non seulement dans
la langue. ’Il faut bien manger’ ne veut pas d’abord dire prendre et comprendre en soi, mais apprendre et
donner à manger, apprendre-à-donner-à-manger-à-l’autre. On ne mange jamais tout seul, voilà la règle du ’il
faut bien manger’. C’est une loi de l’hospitalité infinie. Et toutes les différences, les ruptures, les guerres (on
peut même dire les guerres de religion) ont ce ’bien manger’ pour enjeu. Aujourd’hui plus que jamais.”
39 ”le devoir de donner à l’autre jusqu’au pain de sa bouche”
21
puolesta. Calarco (2008) puolestaan yhdistää Derridan ajatusta dekonstruktiosta ja
Levinasin ja Derridan jakamaa ajatusta ehdottomasta vieraanvaraisuudesta toista kohtaan
teoksessaan Zoographies. Vedoten Thomas Birchin ympäristöfilosofian
klassikkoartikkeliin ”Moral Considerability and Universal Consideration” (1993) hän
argumentoi agnostiseksi etiikaksi kutsumansa normatiivisen kannan puolesta.
Palaan näihin eksplisiittisen eettisiin kysymyksiin tämän luvun lopussa. Niiden
ymmärtämiseksi ja Derridan eläinajattelun omaleimaisuuden riittäväksi huomioimiseksi,
katson, että on kuitenkin ensin ymmärrettävä Derridan kompassion ja vieraanvaraisuuden
ohella kulkeva, toinen lähestymistapa eläinkysymykseen. Jaetun kärsimyksen ja kompassion
passiivisuuden rinnalla Derrida lähestyy eläinkysymystä toisessa hypoteesissaan lähes
vastakkaiselta kannalta. L’animalissa Derrida tekee selväksi, ettei pyri häivyttämään ihmisten
ja muiden eläinten välisiä eroja ja sanoutuu selvästi irti ajatuksesta eläimistä ja ihmisistä
homogeenisen biologisen jatkumon osina (AJS, 52).
Derridan ei nähdäkseni tulisikaan ymmärtää pyrkivän kompassion avulla perustamaan
suhdetta eläimiin uudelleen perimmäisen samankaltaisuuden, tuntoisten eläinten jakaman
kärsimyksen varaan. Näin ollen hän eroaa olennaisella tavalla esimerkiksi Singeristä, jonka
argumentaatio lähtee samasta benthamilaisesta kysymyksenasettelusta, mutta nojaa
nimenomaan tästä johdetun jaetun piirteen, tuntoisuuden (sentience) varaan40. Sen sijaan, että
keskittyisi ihmisten ja eläinten jakamiin piirteisiin, Derridan toinen tulokulma aiheeseen on
kiinnittää huomio näiden välisiin moniin erilaisiin eroihin. Tämän kautta hän myös
hahmottelee omaa lähestymistapaansa eläinkysymyksen problematisointiin, joka samalla
resonoi kompassiota selvemmin hänen laajemman filosofisen työnsä kanssa. Tämä erojen
korostaminen auttaa myös ymmärtämään, miksi juuri kieli nousee merkittäväksi
kysymykseksi antroposentrisen eläinsuhteen kyseenalaistamisessa ja tämän suhteen
muuttamisessa eettisesti kestävämpään suuntaan.
2.2.2 Limitrofiset erot
Toisessa hypoteesissaan Derrida käsittelee rajan tai rajojen logiikkaa, jota hän lähestyy
limitrofian41 käsitteen avulla. Derrida (AJS, 51) kuvaa limitrofian ”koskevan sitä, mikä itää ja
40 Singerin argumentaatio pohjaa preferenssiutilitarismiin ja argumentoi kaikkien olentojen preferenssien
maksimoinnin puolesta. Singer esittää niin sanottuun spesisismin eli lajisorron (speciesism) ajatukseen vedoten,
ettei moraalisen huomioimisen rajaa voida vetää oikeutetusti mihinkään muuhun kuin olion kykyyn omata
preferenssejä. Muuten sorrutaan samanlaiseen epäoikeudenmukaiseen diskriminaatioon kuin rasismissa tai
seksismissä. Singerille preferenssikykyä määrittävä raja on tuntoisuus eli kyky kokea mielihyvää tai kipua.
Moraaliseen huomioinnin piiriin pitää siis lukea kaikki ne olennot, jotka jakavat tämän ominaisuuden.
Toislajisten eläinten moraalinen arvo perustuu siis viimekädessä niiden jaettuun ominaisuuteen ihmisten
kanssa. (Ks. esim. Singer 1976.)
41 Limitrofia esiintyy ranskassa tavanomaisemmin adjektiivimuodossa limitrophique, ja se viittaa adjektiivina
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kasvaa rajoilla, rajojen ympärillä, pitämällä yllä rajaa mutta [myös] sitä, mikä ruokkii rajaa,
luo sitä, nostaa sitä ja monimutkaistaa sitä”42. Hän jatkaa, ”[k]aikki, mitä siitä sanon, ei
koske etenkään rajan pyyhkimistä, vaan sen muotojen moninaistamista, tihentämistä,
delinearisoimista, taittamista, viivan jakamista juuri kasvattamalla ja monimutkaistamalla
sitä”43 (ibid.).
Limitrofian kautta Derrida pyrkii siis kritisoimaan vastakkainasettelevaa, yksinkertaista rajaa
niiden välillä, ”jotka sanovat ’me ihmiset’ tai ’minä, ihminen’” ja niiden, ”joita hän kutsuu
eläimeksi tai eläimiksi” (AJS, 51). Toisin kuin esimerkiksi mainittu Singerin tai muiden
samankaltaisuutta korostavien filosofien eläinfilosofia (ks. Aaltola 2002, 194), Derridan
kritiikki ihmisten ja eläinten välistä jaottelua kohtaan ei kuitenkaan nojaa perimmäiseen
jaettuun ominaisuuteen. Derridalle mielenkiintoinen kysymys ei ole
miten, ”ihminen”, ”eläin” tai näiden välinen raja voidaan määritellä yleensä tai paremmin
kuin on tähän asti tehty (AJS, 52), mitä voisi edustaa esimerkiksi moraalisesti
huomionarvoisen subjektin rajan siirtäminen rationaalisuudesta tuntoisuuteen.. Tätä vastoin
hän kysyy, mitä rajasta itsestään tulee, kun sitä ei enää ymmärretä jakamattomaksi ja
yhtenäiseksi viivaksi tai linjaksi (ligne), vaan moninaiseksi, kuilumaiseksi ja katkeamalliseksi,
sellaiseksi, jota ei voida enää jäljittää (tracer) tai laskea (ibid., 52–53). Esimerkiksi kielen
kohdalla limitrofinen projekti voisi siis olla yritys osoittaa, että sen sijaan, että toislajisilla
eläimillä on tai ei ole kieltä, on kielellisyys paljon monisyisempi ja sirpaloituneempi ilmiö
kuin tällainen jaottelu antaa ymmärtää eikä rajaa kielellisyyden tai kielettömyyden välillä
voida selvästi jäljittää tai laskea. Tämän vuoksi myös kategoriset väitteet näennäisen ryhmän
(”ihmiset”, ”eläimet”) kyvystä tai kyvyttömyydestä siihen, olisivat perustavasti ongelmallisia.
Derrida muotoilee limitrofisen, kuilumaisen rajan reunat kolmen teesin kautta. Ensinnäkin,
hän alleviivaa, että sen sijaan, että yksirajainen selvä viiva kuvaisi kaksi yhtenäiseksi
laskettavaa, homogeenistä puolta, ”Eläimen” ja ”Ihmisen” yleisellä tasolla, on
olemassa ”kuilumainen katkeama” (rupture abyssal), jonka rajat eivät ole jakamattomat (AJS,
53). Vaikka tätä tuskin voidaan vielä pitää kovin radikaalina tai uutena väitteenä, jo sen
eksplikoiminen, että on ongelmallista puhua ihmisestä tai eläimestä yleensä, ikään kuin
yhtenäisenä ryhmänä, erottaa Derridan selvästi monista muista länsimaisen metafysiikan
ajattelijoista. Kuten muun muassa Elisa Aaltola (2013, 25) tuo esille, näkyy tämän kaltainen,
selvälinjaisen rajan logiikka usein myös arkikielessä ja -ajattelussa, johon on edelleen hyvin
maiden tai alueiden rajoille sijoittuvaan tai alueiden naapuruuteen (lat. limes ’raja’  ja  kr. trefo ’pitää huolta,
kasvattaa, ruokkia, hyydyttää’ (Rey-Debove & Rey 2007, 1460; ks. myös Liddell & Scott 1940)).
42 ”il s'agira de ce qui pousse et croît à la limite, autour de la limite, en s'entretenant de la limite, mais [aussi] de
ce qui nourrit la limite, la génère, l'élève et la complique.”
43 ”[t]out ce que je le dirai ne consistera surtout pas à effacer la limite, mais à multiplier ses figures, à
compliquer, épaissir, délinéariser, plier, diviser la ligne justement en la faisant croître et multiplier.”
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iskostunut tapa puhua ”ihmisistä” ja ”eläimistä” ikään kuin kahtena erillisenä luokkana,
joista jälkimmäiseen myös yleensä viitataan täysin erilaisella sanastolla kuin edelliseen (”ne”
(vs. ”he”), ”tuotantoeläin”, ”broileri” (’lihantuotantoon kasvatettu kana tai kukko’).
Toisaalta Derrida erottuu kuilumaisen rajan logiikallaan myös monista ihmisten ja muiden
eläinten samankaltaisuutta biologisen tai muun jatkumon kautta lähestyvistä ajattelijoista.
Limitrofinen raja ei kuvaa tasaista siirtymää eri kehitysvaiheiden välillä tai hahmota lajien
välisiä eroja saman evolutiivisen prosessin erillisinä, mutta toisiinsa kytkeytyvinä
instansseina. Erojen limitrofinen lähestyminen hahmottaa rajat sen sijaan jäljittämättömissä
olevina katkeamina ja kuiluina erilaisten olemistapojen välillä.44
L'animalin omaperäinen suhtautuminen rajojen logiikkaan tulee kuitenkin nähdäkseni
paremmin esille kahdessa jälkimmäisessä teesissä. Toisessa teesissään Derrida (AJS, 53)
esittää, että tällä moninaisella ja heterogeenisellä reunalla (bordure) on sekä mikro- ja
makrotason historia. Tämä historia ja ”me” sen osana olemme nyt ennennäkemättömässä
vaiheessa. Samalla tähän ilmiöön voidaan viitata historiana vain oletetun katkeaman toiselta
puolelta, antroposentrisestä subjektiviteetista käsin, joka omaelämänkerrallisesti kertoo
historiaa itsestään (ibid.). Derrida ilmaisee toisen teesinsä sekä varsin niukkasanaisesti että
sanavalinnoilla, jotka jättävät tilaa kysymyksille. Tulkitsen, että Derrida toisessa teesissään
yhtäältä toistaa ensimmäisen hypoteesinsa eläinkysymyksen historiallisesti merkittävästä
vaiheesta (olemme historiallisessa sodassa säälinkysymyksestä), mutta esittää samalla tätä
laajemman väitteen: raja, joka ihmisten ja eläinten välillä nähdään, on kulttuuris-
historiallisesti rakentunut; se ei ole historiaton ja muuttumaton, vaan sitä voidaan ymmärtää
ihmisen omaelämänkerrallisen historiankirjoituksen kautta. Toisin sanoen, mikäli ihmisten
ja eläinten välistä eroavuutta tai toisaalta näiden välisen suhteen nykytilannetta halutaan
tutkia, on tutkittava myös tuon rajan rakentumisen historiaa ja sitä antroposentristä
perinnettä, jonka sisässä rajaa on määritelty ja määritellään.
Limitrofian kolmannessa teesissä Derrida ottaa kaikista selvimmin kantaa itse eläimiin. Hän
esittää, että niin sanotun ihmisen reunan (bord) toisella puolella on ”Eläimen” tai ”eläinten
elämän” sijasta elävien olentojen ”heterogeeninen moneus, tarkemmin ilmaistuna […],
elävän ja kuolleen välisten suhteiden moneus, suhteita sellaisten hallintojen organisaatioiden
ja organisoimattomuuksien välillä, joita on yhä vaikeampi erottaa toisistaan orgaanisiksi ja
44 Kuilumaisuuden ei toisaalta tarvitse nähdä tarkoittavan ylittämättömyyttä. Derrida ei itse keskustele kuilusta
käsitteenä eläinaiheen kohdalla paljoakaan, mutta se toistuu sen sijaan hänen eettisissä töissään. Esimerkiksi
kuvatessaan eettisen päätöksen (décision) päättämättömyyttä (indécidabilité, ks. luku 5.3.2 tässä työssä), Derrida
kuvaa tätä kuilun ylittämisenä – eräänlaisena kierkegaardilaisena uskonhyppynä yhtäältä päättämättömän
eettisen vaateen, toisaalta kiireellisen poliittisen toiminnan välttämättömyyden välillä (ks. esim. Derrida 1997,
197–201; Derrida 1996, 42–43; Derrida 2002, 296).
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epäorgaanisiksi hahmoiksi, elämäksi ja/tai kuolemaksi”45 (AJS, 53). Derridan voisi tulkita
tällä kuvauksellaan eläimistä erillisten pienempien systeemien suhteista koostuvina
organismeina lähestyvän reduktionistista kantaa, jossa antropologisesta ja/tai etologisesta
lähestymistavasta voidaan asteittain edetä tarkastelemaan olevia perustavammilla olemisen
tasoilla, biologisen eläintieteen, solubiologian, orgaanisen ja epäorgaanisen kemian ja
lopulta fysiikan lakien ja aineen perustavimpien partikkelien kautta. Derrida kuitenkin
jatkaa: ”Yhtä aikaa intiimeinä ja kuilumaisina, nämä suhteet eivät ole ikinä täysin
objektivoitavissa. Ne eivät jätä tilaa millekään yksinkertaiselle ulkopuolisuudelle yhden
termin suhteessa toiseen.”46 (ibid.). Vaikka eläimiä tulee siis yhtäältä lähestyä Derridan
mukaan ikään kuin alemman tason organismien erilaisina yhteenliittyminä – ei
yleisinä ”Eläin” -yksiköinä –, ei tästä kuitenkaan seuraa, että ne voitaisiin tätä kautta
objektifioida tai määritellä aukottomasti – esimerkiksi eristää jonkin lajin
käyttäytymispiirteet tai geneettinen informaatio ja näin objektiivisesti määritellä
vaikkapa ”kissa”, Felis catus, yleensä. Edelleen, Derrida (ibid., 53–54) esittää, ettei tämän
vuoksi ole oikeutta ajatella eläimiä ikään kuin yhden lajin, ”Eläimen” tai eläimen yleensä
edustajina. Kun viitataan ”eläimeen” ilman lisämääritteitä ja kuvitellaan, että tällöin
nimetään kaikki muut eläimet kuin rationaalinen, kielellinen tai poliittinen eläin, zoon logon
ekhon, syyllistytään Derridan mukaan (eläimelliseen) typeryyteen (bêtise).
Derrida leikittelee L’animalissa paljon ilmaisulla bêtise, ’typeryys tai hölmöys’, joka
kirjaimellisesti viittaa paitsi hölmöyteen ja tyhmyyteen (adj. bête), myös pedon tai elukan
(subst. bête) kaltaisuuteen. Viittaaminen kaikkiin toislajisiin eläimiin yleisenä yksikkönä on
yleinen typeryys, johon ihmiset ja erityisesti filosofit sortuvat. Tämä typeryys on oire
(symptôme), joka tuo esille paitsi niin sanottuun ihmisyyteen kätkeytyvän
typeryyden/petomaisuuden/elukkamaisuuden, myös ”todellisen lajien välisen sodan”
(véritable guerre des espèces) (AJS, 54, 64–65).
Derridan ilmaisu ”lajien välisestä sodasta” viitannee paitsi ensimmäisen hypoteesin sotaan
säälin kysymyksestä, myös ajatukseen väkivallasta, joka sisältyy näennäisesti arvovapaisiin
käsitteellisiin erotteluihin. Puhuttaessa eläimestä yleisenä yksikkönä, ei Derridan mukaan
sorruta ainoastaan teoreettiseen yksinkertaistukseen ja älylliseen laiskuuteen, vaan myös
käsitteelliseen väkivaltaan, joka on seurausta karnofallogosentrisestä uhrauksen logiikasta
(AJS, 73). Yksinkertaistava retoriikka ”Eläimestä” paitsi tukeutuu tähän uhraukseen, myös
45 ”une multiplicité hétérogène de vivants, plus précisément […] une multiplicité d’organisations des rapports
entre le vivant et le mort, des rapports d’organisations et d’inorganisation entre des règnes de plus en plus
difficiles à dissocier dans les figures de l’organique et de l’inorganique, de la vie et/ou de la mort.”
46 ”À la fois intimes et abyssaux, ces rapports ne sont jamais totalement objectivables. Ils ne laissent place à
aucune extériorité simple d’un terme par rapport à l’autre.”
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osaltaan ylläpitää ja vahvistaa sitä ja näin osaltaan johtaa reaaliseen väkivaltaan eläimiä
kohtaan (ibid., 64–65; Derrida 2008c). Kuten Kelly Oliver huomauttaa, kahtiajakoa eläimen
ja ihmisen välillä ei tulisikaan pitää vain viattomana oppositiona muiden joukossa: sitä on
mitä useimmin käytetty perustelemaan väkivalta, paitsi eläimiä, myös eläimiksi määriteltyjä
ihmisiä kohtaan (Oliver 2010, 271).
Limitrofiaa voidaankin hahmottaa myös muistutuksena rajojen produktiivisuudesta. Muun
muassa Tuija Pulkkinen on jäsentänyt Derridan käsitystä rajoista identiteetin luomisen
kautta. Derridan rajan käsitys voidaan ymmärtää tuottavana prosessina: rajat eivät
ainoastaan rajaa identiteettejä47, vaan myös synnyttävät niitä (Pulkkinen 2016). Yhtäältä
ihmisten ja toislajisten eläinten välillä voidaan kyllä havaita eroja, ja niiden voidaan tämän
pohjalta ajatella olevan kategorisesti erilaisia olentoja. Toisaalta mitään kategoriaa ”eläin”
tai ”eläimet” ei kuitenkaan ole ilman rajan vetämisen synnyttämää identiteettiä: kotikissat
eroavat vähintään yhtä radikaalisti esimerkiksi tonnikaloista kun ihmisistä (vrt. ibid.).
Identiteettejä luovat rajat voisivat piirtyä ja historiallisesti ne piirtyvätkin myös eri kohtiin,
esimerkiksi nisäkkäiden ja ei-nisäkkäiden tai lauma- ja ei-laumaeläinten välille. Se, että
vaikkapa Derridan esittelemää kissaa voidaan tarkastella eläinkysymyksessä tämän
eläinkategorian edustajana, on seurausta dualistisen, ihmisen ja eläimen, ei-ihmisen, välille
määritetyn rajan luomasta identiteetistä ja tämän rajan historiasta. Toisaalta, kuten Oliverin
huomio panee merkille, on tällä rajan vedon synnyttämällä identiteetillä myös eettisiä
kategorioita synnyttävä vaikutus. Derridan limitrofia kutsuukin tutkimaan rajoja, ei vain
identiteettejä staattisesti erottavina linjoina, vaan myös niitä tuottavina toimintoina.
Puhuminen ”eläimestä” yleensä siis yhtäältä perustuu ongelmalliselle dualistiselle jaolle,
mutta samalla tämän typeryyden toistaminen ylläpitää rajaa, joka edelleen tuottaa ja ylläpitää
identiteettiä tai kategoriaa ”eläin”. Tätä kautta Derridan limitrofisen projektin voikin nähdä
linkittyvän takaisin kompassion ajatukseen ja aikakautemme polttavaan säälin kysymykseen:
molemmat projektit – rajojen moninaistaminen ja jaetun rajallisuuden mahdollistama
empatian kokeminen – pyrkivät osaltaan purkamaan sitä yksioikoista jakolinjaa, jonka
politiikka kulminoituu toislajisiin eläimiin niin yksilö-, joukko- kuin laajamittaisella
lajitasollakin kohdistuvaan väkivaltaan.
Toisaalta, kuten edellä on nähty, Derrida suhtautuu eksplisiittisen skeptisesti myös
eläinkysymyksen lähestymiseen biologisen jatkumon kautta ja hylkää ajatuksen kaikista
olevista saman homogeenisen jatkumon osina (AJS, 52). Limitrofinen rajojen logiikka pyrkii
47 En viittaa tässä identiteetillä kategoriaan, johon subjekti voi katsoa samaistuvansa tai määrittyvänsä, vana
laajemmin kategorian pysyvyyteen, entiteetin määrittymiseen samana (identtisenä).
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toisin sanoen lähestymään ”eläinten” ja ”ihmisten” välistä rajaa yhtäältä kuiluna ja
katkeama, jonain, jota ei voida jäljittää tai kuroa umpeen argumentoiden perimmäisen
samankaltaisuuden, jaetun kehityshistoriallisen lähtökohdan ja biologisen jatkumon, tai edes
jaetun kärsimyksen avulla. Toisaalta limitrofiset rajat alleviivaavat, ettei tästä kuilusta
huolimatta eläimiin voida viitata vain yksinkertaisesti ihmisen ulkopuolisuutena. Eläimet, ja
mitä ilmeisimmin myös ihmiset, ovat itsessään organismien moneuksia, joita ei voida
määritellä termein, joilla olisi yksinkertainen ulkopuoli.
Siirryn luvun lopuksi tarkastelemaan lähemmin, miten limitrofiaa voidaan toteuttaa ja
erottelen sen kaksi lähestymistapaa rajojen purkamiseen, yhtäältä ihmisen käsitteen, toisaalta
eläimen kategorian dekonstruktiona. Pohdin myös lyhyesti Derridan eläinajattelun suhdetta
etiikkaan ja esitän sen keskittyvän ennen kaikkea laajempaan antroposentrisen
subjektikäsityksen dekonstruktioon.
2.3 Antroposentrisen subjektin dekonstruktio
2.3.1 Limitrofisen dekonstruktion kaksi tasoa
Kuten tämän luvun alussa esitin, toislajisten eläinten heterogeenisen moneuden
yksinkertaistaminen on näennäisesti mahdollistanut ihmisen itsemäärittelyn toisesta
erottumisen kautta, rationaalisena, kielellisenä ja poliittisena zoon logon ekhonina. Kieli, toisin
sanoen spontaanin vastaamisen ja itseilmaisun sekä toisaalta kausaalisen reagoinnin ja
pohjimmiltaan mekaanisen toistamisen erottaminen on ollut Derridan mukaan tässä
eronteossa keskeistä ja siitä on seurannut monia muita ihmisen ominaisuuksia (AJS, 54).
Limitrofinen projekti, rajojen purkamien, moninaistaminen, jakaminen, tihentäminen ja
delinearisoiminen, vaatii siis sekä kuilun ”ihmis”reunan että ”eläin”reunan ajattelemista
uudelleen ja kielellisyyden tarkastelua tämän limitrofian kautta. Karnofallogosentrisen
subjektin uudelleenajattelemiseksi on myös kielellisyys ihmisen ominaisuutena ajateltava
kriittisesti uudelleen sekä ihmisten vastaamisen että eläinten reagoinnin kautta.
Yksi tapa, jolla Derrida panee käytäntöön limitrofista kritiikkiä, on neologismin l'animot
kehittäminen, ja hän käyttää sitä useasti läpi L'animalin viittaamaan eläimiin. L'animot'lla
Derrida pyrkii muistuttamaan kolmesta asiasta. Ensinnäkin, koska neologismin animot-osa
on homofoninen ranskan ”eläin” -sanan monikkomuodon animaux kanssa ja koska sen
artikkeli, l’, on toisaalta yksikkömuodossa, l'animot kuulostaa puhuttuna yhtäaikaisesti ja
epäkieliopillisesti sekä yksiköltä että monikolta. L'animot'llaan Derrida pyrkiikin viittaamaan
monikkoon, joka kätkeytyy yksikköön: siihen monipäiseen eläinten joukkoon, johon yleistä
yksikköä eläin käytetään viittaamaan (AJS, 73). Toiseksi, koska l'animot'n mot-suffiksi viittaa
ranskaksi sanaan, l'animot’n tulisi muistuttaa myös eläin/ihmis -jaottelun suhteesta kieleen:
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eläin on se, jolle sanan tai kielen ei ole nähty kuuluvan. Kolmanneksi, Derrida esittää, ettei
kyse ole kuitenkaan ”puheen palauttamisesta eläimille”48 , vaan siirtymisestä ajatteluun, jossa
sanan tai kielen poissaoloa ei ajatella puutteena, vaan jonakin muuna. (Ibid., 73–74.)
Derridan esittämät kolme limitrofian teesiä voikin tulkita tämän projektin julistuksina eri
kannoilta, ja toisaalta niitä voidaan pitää eläinkysymyksen tutkimisen ohjenuorina
kielellisyyden tarkastelussa: Ensinnäkin, ei ole vain yhtä rajaa, esimerkiksi inhimillisen
vastaamisen ja eläimellisestä reagoinnin välillä, vaan monia keskenään erilaisia rajoja. Tämä
ei kuitenkaan tarkoita, että rajat menettäisivät merkityksensä ja esimerkiksi ihmisten ja
muiden kädellisten kommunikaatiomuodot sulautuisivat jatkumoksi. Rajat ovat kuilumaisia
katkeamia erilaisten kommunikaatiomuotojen välillä. Toiseksi, meidän tulee tarkastella tämän
rajanvedon historiaa ja sitä antroposentristä subjektia, joka on tätä rajaa määritellyt,
esimerkiksi tutkia sitä, miten ja millä perustein vastaaminen on erotettu reaktiosta
ja ”ihminen” on oikeutettu edelliseen. Läpi Derridan tuotannon kulkevan halun lukea
uudelleen filosofian kaanonia voikin nähdä yrityksenä panna käytäntöön tätä limitrofista
projektia: tutkimalla nykyisten eläimiä koskevien filosofisten ja arkikäsitteiden juuria ja
kehitystä, voimme haastaa ja dekonstruoida näitä käsityksiä paljastamalla niihin kätkeytyviä
taustaoletuksia ja sisäisiä epäjohdonmukaisuuksia. Kolmanneksi, meidän tulee tutkia sitä
moneutta, joka on väkivaltaisesti määritelty ”Eläimeksi”, esimerkiksi tutustua erilaisiin ei-
inhimillisiin kielellisiin ilmiöihin, suhteuttaa näitä vastaaminen/reaktio -rajanvedon
logiikkaan ja kysyä, voidaanko eläinten kommunikaatio todella erottaa aidosta
vastaamisesta.
Derrida ilmoittaakin esittävänsä kysymyksen eläinten kielellisyydestä ”koskemattomassa,
neitseellisessä, uudessa, vasta tulevassa ja alastomassa”49 muodossa, joka heijastelee samalla
L’animalin otsikkoa: ”L’animal que je suis, parle-t-il?”, eläin, joka olen ja jota seuraan, puhuuko
se? (AJS, 55). Muotoilullaan Derridan voidaan tulkita yhtäaikaisesti kysyvän, mikä on se
antroposentrinen historia, joka on määritellyt minut eläimeksi, joka puhuu ja toisen,
seuraamani eläimen eläimeksi, jolta tämä kyky puuttuu; mitä länsimaisen filosofian ajattelijat
sanovat, kun he määrittelevät ihmisen puhuvaksi eläimeksi, minkälaisen käsityksen kielestä
he silloin implikoivat; ja toisaalta, mitä muilla tieteillä tai kirjallisuudella on sanottavana
eläimistä ja onko kieli järkevää määritellä niin, että muiden eläinten kommunikaation jää
aukottomasti sen ulkopuolelle.
48 ”Il ne s'agirerai pas de ’rendre la parole’ aux animaux” (AJS, 74)
49 ”intacte, vierge, neuve, encore à venir, […] tout nue”
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Derridan dekonstruktiivisen kritiikin selvärajaisen jakolinjan logiikkaa kohtaan onkin tätä
heijastellen katsottu toimivan kahden erilaisen kysymyksenasettelun kautta (AJS, 185–186;
Mallet 2006, 10–11; Naas 2010, 230–232). Kuten Michael Naas esittää, Derridan voidaan
ensinnäkin katsoa haluavan kyseenalaistaa sitä tosiasiaa (tai tosiasiaksi muotoiltua väitettä),
että eläimeltä sinänsä puuttuisi jokin sanottu ominaisuus tai kyky (Naas 2010, 231).
Pullonokkadelfiinin, mehiläisen ja täin vastaamis-/reaktiokyvyn kuvaaminen saman
käsitteellisen kehikon – koodin determinoiman käytöksen ja aidon spontaanisuuden
puutteen – kautta on paitsi eläintieteellisesti epäonnistunut, myös filosofisesti
yksinkertaistava tai jopa puhtaasti mieletön kuvaus. Derrida katsoo, että filosofien tulisikin
kääntyä eläintieteellisen, etologisen ja antropologisen tiedon puoleen ja pyrkiä tätä kautta
parempaan ymmärrykseen eri eläinten erilaisista ja vaihtelevista kyvyistä (AJS, 125.)
Derridan kritiikin tämän puolen voidaankin nähdä kiinnittävän huomionsa itse eläimiin ja
niiden tutkimiseen, limitrofian kolmannen teesin muotoiluun: eläinkysymykseen
nimenomaan toislajisten eläinten näkökulmasta. Derridan terminologiaa seuraillen, viittaan
tähän limitrofiseen projektiin työssäni eläin-ihminen -jaon ”eläinreunan dekonstruktiona”.
Kuten Naas (2010, 231) panee merkille, Derrida tuntuu kuitenkin haluavan siirtyä tästä
kysymyksenasettelusta nopeasti toiseen, hänelle ominaisempaan strategiaan. Toislajisten
eläinten kykyjen tutkimisesta Derrida kääntyy kysymään, minkä nojalla voidaan väittää, että
ihmiselläkään todella olisi nämä hänelle omistetut kyvyt tai ominaisuudet puhtaina ja
jakamattomina (AJS, 169 n3, 185–186). Lukemalla uudelleen etenkin Aristotelesta,
Descartesia, Kantia, Heideggeria, Lacania ja Levinasia, Derrida pyrkii L’animalissa
osoittamaan katkeamia ja heterogenioita ominaisuuksissa, joita nämä ovat ihmiselle
attribuoineet ja tuomaan esille niitä pohjaaviin argumentteihin ja sen taustaoletuksiin
kätkeytyviä aporioita. Sen sijaan, että keskittyisi eläinten erojen ja ominaisuuksien
tutkimiseen, Derrida onkin nähty kääntyvän pohtimaan ihmisen epäjatkuvuutta,
kritisoimaan niitä periaatteita ja perusteita, joihin vedoten ihmisillä ongelmitta väitetään
olevan tälle kulloinkin omistettuja ominaisuuksia (Naas 2010, 231).
Tämä uudelleenluenta muodostaa toisen tason Derridan eläin/ihminen -jaon limitrofiassa,
ja viittaan siihen työssäni ”ihmisreuran dekonstruktiona”. Sen sijaan, että tämä limitrofinen
lähestymistapa pyrkisi löytämään eroja ja monipuolistamaan filosofista ymmärrystä eläinten
kielellisyydestä, keskittyy ihmisreunan dekonstruktio monentamaan, haaroittamaan ja
katkeamallistamaan ymmärrystä ihmisten kielellisyydestä. Derridan on usein nähty
keskittyvän ensisijaisesti juuri tämän jälkimmäisen, ihmisten ominaisuuksien
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dekonstruktiiviseen käsittelyyn (Naas 2010, 231; Mallet (Wills) 2008, xi50; WSM, 306 n12).
Tulkinta on ymmärrettävä sillä, se yhdistää luontevasti eläinkysymyksen osaksi Derridan
laajempaa tuotantoa, etenkin sen kielifilosofista antia ja logosentrisen ihmiskäsityksen
purkamista. Se myös yhdistyy luontevimmin limitrofian toiseen teesin osoittamaan
antroposentrisen subjektin kirjoittaman historian uudelleenluentaan, avaamiseen ja
problematisointiin.
Derridan eläinfilosofian keskittymistä kulttuuris-historialliseen dekonstruktioon, toisin
sanoen antroposentrisen perinteen problematisoivaan ja kriittiseen uudelleenluentaan ja sen
käsitteistön produktiiviseen purkamiseen ja hahmottamiseen toisin, on pidetty sekä sen
vahvuutena että heikkoutena. Ennen kuin siirryn tarkastelemaan, miten Derrida itse tätä
toteuttaa, sivuan lyhyesti aiheesta käytyä eettistä keskustelua.
2.3.2 Dekonstruktion etiikka
Calarco (2008, 129–130) ehdottaa, että juuri Derridan eläinajattelun keskittyminen
ihmisreunan dekonstruktioon ja antroposentrisen subjektin purkamiseen onnistuu tuomaan
aidosti uutta näkökulmaa eläinfilosofiaan. Toisin kuin monet muut eläinfilosofit, Derrida ei
pyri niinkään samaan eläimiä osaksi sitä moraalisesti ja metafyysisesti huomionarvoista
filosofian subjektia, joka perinteisesti on ollut vain ihminen, vaan hän pyrkii
kyseenalaistaman koko tuon subjektin olemassaolon perustan ja paljastamaan sen sisäiset
ongelmat ja ristiriidat. ”Violance contre les animaux” -keskustelussa Derrida (VA, 123–124)
tuo eksplisiittisesti esille, miten hän ei usko, että ihmisten ja eläinten suhteen muuttaminen
voi onnistua, mikäli se nojaa sellaiseen oikeusajatteluun, joka on rakentunut nykyisen,
karnofallogosentrisen subjektikäsityksen varassa. Mikäli esimerkiksi joillekin eläimille, kuten
suurille ihmisapinoille ajetaan ihmisoikeuksiin verrattavia oikeuksia, toisin sanoen
kansainvälisesti tunnustettuja, laissa määritettyjä oikeuksia esimerkiksi elämään,
henkilökohtaiseen vapauteen ja suojeluun kidutukselta (vrt. GAP 2016), on riskinä aina
toistaa samaa uhrauksellista subjektikäsitystä, johon kyseisten eläinten nykyinen sorto
perustuu. Kun uhrin raja määritetään vain eri kohtaan, kyseenalaistamatta syvemmin sitä
eronteon logiikkaa, johon rajojen vetäminen itsessään perustuu, on riskinä määrittää raja
uudelleen yhtälailla epäoikeudenmukaisesti kuin nytkin, ainoastaan eri kohtaan.
Toisaalta Derridan edustama, eroja korostava eläinfilosofia on kerännyt kritiikkiä myös sen
kyvyttömyydestä edesauttaa toislajisten eläinten tosiasiallisen kohtelun kehittymistä
eettisesti kestävämpään suuntaan. Muun muassa edellä mainittu David Woodin artikkeli
50 Viittaan tässä David Willisin kääntämään L’animalin englanninnoksen esipuheeseen. Kääntäjän tekemä
tulkinnallinen painotus tulee nähdäkseni esille nimenomaan esipuheen käännöksen ja Marie-Louise Mallet’n
kirjoittaman alkukielisen esipuheen välillä. Palaan kysymykseen tarkemmin luvussa 6.
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(1999) argumentoi Derridan projektin jääneen vajaaksi juuri konkreettisen normatiivisen
kannan kehittelyn osalta ja pyrkii kehittämään derridalaisen dekonstruktion pohjalta
normatiivista suhdetta eläinten syömiseen. Wood argumentoi Derridan erityisesti sortuvan
samaistamaan uhrauksen reaalisen ja symbolisen aspektin ja argumentoi itse sen puolesta,
että dekonstruktion tulisi johtaa karnofallogosentrismin kyseenalaistamisessa myös
vegetarianismiin51 (Wood 199, 31–33; Woodin argumentaation ongelmista ks. Calarco 2004,
191–197).
Toisenlaista kriittistä suhdetta Derridan limitrofiseen projektiin edustaa muun muassa Elisa
Aaltolan artikkeli ”‘Other Animal Ethics’ and the Demand for Difference” (2002), jossa
Aaltola kyseenalaistaa eroja ja toiseutta korostavien eläinfilosofisten lähestymistapojen
kykyä saada aikaan konkreettista eettistä muutosta suhteessa eläimiin. Aaltola argumentoi,
ettei eroja korostava eläinfilosofia kykene tuottamaan yhtä tehokasta eettistä kritiikkiä kuin
eläinten perimmäiseen samankaltaisuuteen kuin tuntoisuuteen tai muuhun jaettuun
ominaisuuteen nojaava lähestymistapa, vaan se jää abstraktiksi erojen kunnioittamisen ja
ihmettelemisen korostamiseksi (Aaltola 2002; eroihin ja samankaltaisuuteen nojaavan
eläinajattelun suhteesta ks. esim. Oliver 2010.)
Turhauman derridalaisen filosofian heikkoa käytännönsovellettavuutta kohtaan voi
ymmärtää. Derridan yrityksen tulkita uudelleen filosofianhistoriallista keskustelua tai
korostaa erojen moninaistamisen tärkeyttä voi tuskin uskoa johtavan kovin merkittävään tai
nopeaan muutokseen toislajisten eläinten kohtelussa. Tällaisen kritiikin lähestymistapa
epäonnistuu kuitenkin Derridan syvemmän huomion ymmärtämisessä: limitrofisen
dekonstruktion ajatus on pikemminkin korostaa, miten kulttuuriset käsityksemme, paitsi
eläimistä, myös ihmisestä, oikeuksista, politiikasta ja etiikasta ovat pitkän filosofis-
uskonnollisen tradition muovaamia. Tämän vuoksi konkreettinen yritys muuttaa eettistä,
poliittista tai juridista suhdetta eläimiin vaatii myös tämän antroposentrisen tradition
laajempaa kritiikkiä.
L’animalissa Derrida ottaa kantaa samaan teemaan, nostaessaan esiin yhtäältä sympatiansa,
mutta samalla skeptisisminsä suhteessa eläinten oikeuksien julkistukseen (AJS, 125).
Derrida tuo esille, miten kyseinen teksti asettaa itsensä juridisena tekstinä, vaikka sillä ei,
51 Kuten Calarco (2004, 194–195) panee merkille, ironista kyllä, Wood argumentoi kasvissyönnin puolesta
nimenomaan vegetarismina, ei veganismina, vaikka näistä juuri edellisen voidaan katsoa sekoittavan reaalinen
ja symbolinen uhraaminen: vegetarianismin voidaan yhtäältä katsoa suhtautuvan kielteisesti juuri sekä
symboliseen että reaaliseen uhraamiseen, toisen eläimen inkorporoimiseen omaan ruumiiseen, mutta jättävän
toisaalta huomiotta sen tosiasian, että reaalisesti esimerkiksi maidon- ja munantuotanto yhdistyvät samaan
kärsimystä aiheuttavaan tuotantokoneistoon ja uhraamiseen (esimerkiksi kukonpoikien tappamiseen ja
elinolosuhteiden kestämättömyyteen).
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ainakaan toistaiseksi, ole mitään juridisesti statusta. Toisaalta oikeuksista puhuminen
nähdään usein ongelmallisena sellaisten olentojen kohdalla, jotka eivät kykene
velvollisuuksiin (ibid., 124–125). Derridan vastaus eläinoikeusetiikan kaltaiselle
lähestymistavalle tuntuukin olevan, ettei oikea ratkaisu ole ottaa antroposentrisen perinteen
mallia esimerkiksi velvollisuuksista ja oikeuksista annettuna. Kuten Kelly Oliver esittää,
Derrida on skeptinen sitä kohtaan, että esimerkiksi oikeuksien käsite voidaan ylettää
eläimiin, koska se perustuu teoreettiselle järjestelmälle, joka juuri on ulossulkenut ja
hyväksikäyttänyt eläimiä (Oliver 2010, 268). Eläinetiikan tulisikin Derridalla perustua koko
laajemman antroposentrisen perinteen uudelleen ajatteluun, sen taustaoletusten
dekonstruktioon lähtien koko eläimiä ja ihmisiä määrittävän rajan käsitteen limitrofisesta
moninaistamisesta ja rikkomisesta.
Calarco tunnistaa kirjassaan Zoographies tämän länsimaisen metafysiikan ja teologian
sävyttämän ”ihmiskeskeisen humanismin” kritiikin tarpeen (Calarco 2008, 106). Calarcon
luenta tulkitsee Derridan eläinajattelun asettavan proto-eettisen vaateen, joka yhtäältä luo
pohjan konkreettiselle eettis-poliittiselle kannalla ja toisaalta osoittaa länsimaisen
metafysiikan uudelleen ajattelemisen välttämättömyyden (ibid., 108). Eläimen meihin
kohdistama katse ja kärsimyksen kompassion tunnistaminen ovatkin Calarcon mukana
merkityksellisiä juuri proto-eettisenä tapahtumana: ne haastavat ajattelemaan historiallisesti
määrittynyttä eläinsuhdemme uudelleen ja tunnistamaan tässä meitä katsovassa eläimessä
mahdollisen eettisesti velvoittavan toisen olennon (ibid., 118–120).
Calarcon tulkinta Derridasta tuokin yhteen kaksi tyypillisesti hyvin erillistä eettistä traditiota:
benthamilaisen utilitarismin ja levinaslaisen toiseusetiikan. Calarco esittää, että Benthamilta
lainattu ajatus eläinten kärsimyksestä on eräänlainen pysäyttävä tapahtuma (event, événement),
joka vetoaa meihin eettisesti ja vertautuu Levinasin ajatukseen toisen kasvojen aiheuttamasta
vastuusta (vrt. Lévinas 2009, 43). Levinasilla toisen alastomissa kasvoissa tunnistettava
haavoittuvuus saa aikaan ohittamattomissa olevan äärettömän vastuun, joka säilyy vaikka
tästä vastuusta kieltäydyttäisiinkin. Derridalle eläinten kiistämätön kärsimys ja toisaalta
tämän kärsimyksen määrällinen ja laadullinen kasvu taas on tapahtuma, joka on
ohittamattomissa ja pakottaa meidät ajattelemaan suhdettamme eläimiin uudelleen – vaikka
kieltäytyisimme tai piiloutuisimme tältä vastuulta. (Calarco 2008, 118–119.)
Levinaslaisessa keskustelussa kysymys vastaamisesta ja vastuusta sidostuvatkin yhteen:
kysymys siitä, voiko toiselle vastata ja voiko tämä toinen vastata, on olennaisesti myös
kysymys siitä, olenko vastuussa tälle toiselle. Esimerkiksi Oliver on tulkinnut Derridan
eläinetiikkaa tästä näkökulmasta ”vastaus-vastuuna” (response-ability): toiselle vastaamisen
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velvoittavuuden tunnistamisena toisissa eläimissä (Oliver 2010, 269–270). Calarco taas on
pyrkinyt rakentamaan agnostista eläinetiikkaa pohjaten yhtäältä derridalais-levinaslaiseen
eettiseen periaatteeseen toiseuden maksimaalisesta huomioimisesta ja toisaalta Thomas
Birchilta tulevaan ajatukseen lähtökohtaisesta agnostisismista suhteessa eettisen harkinnan
piiriin. Calarcon argumentointi viekin Derridan dekonstruktiivisen otteen hyvin pitkälle:
todellinen irrottautuminen antroposentrisestä perinteestä vaatii, että kyseenalaistamme
lähtökohtaisen ajatuksemme siitä, mikä voi olla eettisesti huomioitava subjekti ja luovumme
koko ihminen-eläin -erottelusta (Calarco 2008, 74–77, 149). Vaikka tämä ei johda
tulkintaan, että kaikella tosiasiallisesti on tai pitäisi olla eettinen arvo, johtaa se ottamaan sen
mahdollisuuden vakavasti, että myös hyvin epätyypilliset entiteetit, kuten tuntokyvyttömät
olennot, maa tai ympäristö yleensä, voidaan nähdä mahdollisina eettisen huomion kohteina.
(Ibid., 71–72.) Tämä vaatii osaltaan juuri antroposentrisen humanismin ja metafyysisen
subjektiviteetin perusteellista uudelleenajattelua (ks. ibid., 106, 129), toisin sanoen
keskittymistä dualistisen jaon ihmisreunan limitrofiseen dekonstruktioon.
Vaikka Derridan keskittyminen antroposentrisen perinteen uudelleenluentaan ja kritiikkiin
onkin näin ymmärrettävissä ja perusteltavissa, on Derridaa myös kritisoitu hänen
keskittymisestään ihmisreunan dekonstruktioon. Kuten Donna Haraway panee teoksessaan
When Species Meet merkille, tuntuu Derrida olevan eläinkysymyksessään ennen kaikkea
kiinnostunut antroposentrisestä historiasta ja sen kritiikistä, ei itse toisista eläimistä (WSM,
19–23). Eläin, jonka Derrida L’animalin alussa alleviivaa olevan aito, yksilöllinen toinen
eläin, ei vain kirjallinen kuva tai väline muiden kysymysten herättämiseksi52, tulee hyvin
nopeasti ohitetuksi kysymyksessä egon itsemäärittelystä: l'animal que donc je suis'ssa kaikuva
monisyinen kysymys ja koko kirjan johtolanka ”qui suis-je?” näyttäisi siis muodostuvan
ennen kaikkea kysymykseksi filosofian subjektista, eläimestä, joka minä, ihminen olen – ei
toisesta eläimestä, jota minä seuraan. Voidaankin kysyä, muuttuuko eläinkysymys ensisijaisesti
ihmisen omaelämänkerralliseksi problematisoinniksi, jossa eläin on kiinnostava vain
ihmisen itsemäärittelylle alisteisena.
Siirryn seuraavissa luvuissa tarkastelemaan lähemmin, miten Derridan esittämä limitrofinen
projekti etenee sen kahdella tasolla, dualistisen jaon eläin- ja ihmisreunan purkamisena.
Koska Derridan kritiikki dualistista jakoa kohtaan nojaa voimakkaasti yhtäältä hänen
filosofiseen työhönsä sellaisten kysymysten parissa, joita pidetään yleensä kielifilosofian
piiriin kuuluvina, sekä toisaalta karteesiolaisen perinteen dekonstruktioon, taustoitan näitä
52 ”Minun täytyy heti alkuun tarkentaa, että kissa, josta puhun, on oikea kissa, todellakin, uskokaa minua, pieni
kissa. Se ei ole kissan kuva.” (AJS, 20.) (”Je dois le préciser tout de suite, le chat dont je parle est un chat réel,
vraiment, croyez-moi, un petit chat. Ce n'est pas une figure du chat.”)
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filosofisia taustoja kahdessa seuraavassa luvussa. Luvussa 3 käsittelen lyhyesti Derridan
kielifilosofiaa ja luvussa 4 karteesiolaista eläindualismia. Taustoitettuani Derridan
eläinfilosofiaa tältä kannalta palaan tarkastelemaan limitrofian toteutumista sen kahdella
tasolla. Luvussa 5 tarkastelen limitrofian toisen teesin osoittamaa filosofianhistoriallista
uudelleenluentaa ja esitän, miten se elimellisesti tukeutuu Derridan varhaisempaan työhön
kielifilosofisten ”infrastruktuurien”, kuten jälki ja différance, parissa. Työni lopuksi, luvussa 6
palaan tarkastelemaan kysymystä Derridan keskittymisestä ensisijaisesti ihmisreunan
limitrofiseen purkamiseen. Tukeudun tässä Harawayn kriittiseen luentaan Derridan
eläinajattelusta, ja esitän, että Derridan osoittama limitrofinen suunta on mielekkäällä tavalla
jatkettavissa myös dualistisen jaon ”eläinreunan” purkamiseen.
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3 Derridan kieli
Limitrofian toinen taso, ihmisen attribuuttien monimutkaistaminen ja delinearisoiminen,
muodostaa keskeisen osan ihmisen ja eläimen dualistisen eron dekonstruktiosta myös
kielellisyyden kohdalla. Mainitsematta limitrofian käsitettä nimeltä, Derrida kuvaa ajatustaan
limitrofisesta projektista suhteessa kieleen muutamia vuosia L’animalia vanhemmassa
tekstissään ”Il faut bien manger”. Tässä haastattelussa Jean-Luc Nancyn kanssa Derrida
avaa lyhyesti kantaansa eläinten kielellisyyteen. Nancyn kysyessä Derridalta, mitä kielelle
tapahtuu pyrittäessä dekonstruoimaan karnofallogosentristä subjektikäsitystä, Derridan
vastus silloittaa yhteyttä hänen kielifilosofisten käsitteidensä ja limitrofisen rajan välillä:
Ajatus, jonka mukaan ihminen on ainoa puhuva olento […], vaikuttaa minusta yhtä aikaa
sekä syrjäyttämättömältä (indéplaçable) että hyvin ongelmalliselta. Tietenkin, jos kieli
määritellään niin, että se on varattu sille, jota kutsumme ihmiseksi, niin mitä jää sanottavaksi?
Mutta, jos kieli piirretään uudelleen (réinscrit) sellaisten mahdollisuuksien verkossa, jotka eivät
vain saarra sitä, vaan merkitsevät sen redusoimattomasti sisältäpäin, kaikki muuttuu. Ajattelen
erityisesti merkintää (marque) yleensä, jälkeä, toistettavuutta (itérabilité), différancea. Nämä ovat
yhtälailla mahdollisuuksia tai välttämättömyyksiä, joita ilman ei olisi kieltä ja jotka eivät ole yksin
inhimillisiä. Kyse ei ole katkeamien ja heterogenioiden pyyhkimisestä. Vastustan ainoastaan
sitä, että ne synnyttävät yhden ainoan, oppositionaalisen, suoralinjaisen, jakamattoman rajan,
binääriopposition ihmisen ja ihmistä alemman (l’infrahumain) välille.53 (EW, 116.)
Ihmisten ja eläinten kielellisyyden pohtiminen liittääkin Derridan eläinkeskustelun selvästi
osaksi hänen aiempaa tuotantoaan. Derrida on jo ensimmäisestä monografiastaan, vuonna
1967 julkaistusta De la grammatologiesta lähtien pyrkinyt hahmottamaan kieltä tavalla, jota hän
edellisessä katkelmassa kuvaa sen määrittelemiseksi tai ”uudelleen piirtämiseksi” sisältä
päin, erilaisten ”mahdollisuuksien verkkojen” kautta, jotka merkitsevät kielen ilman, että
sitä voitaisiin enää palauttaa joksikin perustavammaksi tai toiseksi. Derrida on tutkinut näitä
”mahdollisuuksien verkkoja” tai – kuten Calarco (2008, 106) niitä nimittää –
infrastruktuureita useiden erilaisten ”epäkäsitteiden” kautta, joista Derrida yllä nimeää jäljen,
toistettavuuden (itérabilité) ja différancen eli ajallisen ja tilallisen eroavuuden.
Kuten Derrida edelleen tuo esille, nämä ovat paitsi kielen toiminnalle välttämättömiä
mahdollisuuksia, myös toimintoja, jotka eivät rajoitu ihmiskieleen. Sekä L’animalissa (AJS,
51) että ”Il faut bien manger’ssa” Derrida tuo kuitenkin esille, ettei näiden infrastuktuurien
tutkiminen pyri palauttamaan ihmisiä ja muita eläimiä saman jatkumon osaksi tai
53 ”L’idée selon laquelle l’homme est le seul être parlant […] me paraît à la fois indéplaçable et hautement
problématique. Bien entendu, si on définit le langage de telle sorte qu’il soit réservé à ce qu’on appelle
l’homme, que dire? Mais si on réinscrit le langage dans un réseau de possibilités qui ne l’entourent pas
seulement mais le marquent irréductiblement de l’intérieur, tout change. Je pense en particulier à la marque en
général, à la trace, à l’itérabilité, à la différance, autant de possibilités ou de nécessités sans lesquelles il n’y
aurait pas de langage et qui ne sont pas seulement humaines. Il ne s’agit pas d’effacer les ruptures et les
hétérogénéités. Je conteste seulement qu’elles donnent lieu à une seule limite oppositionnelle, linéaire,
indivisible, à une opposition binaire entre l’humain et l’infrahumain.”
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esittämään, ettei ihmiskieli olisi omanlaatuinensa. Niiden tehtävänä on pikemminkin
osoittaa, miten kielen toimintaa määrittävät sellaiset rakenteet, jotka tekevät yksilinjaisen
rajanvedon inhimillisen, spontaanin vastaamisen ja eläimellisen, reaktiivisen
kommunikaation välillä mahdottomaksi. Edelleen, jäljitellen tai ennakoiden L’animalin
limitrofiaa Derrida jatkaa vastaustaan Nancylle toteamalla, että hänen peräänkuuluttamansa
kielellisyyden tutkimuksen tulee ottaa huomioon tieteellinen tieto koskien niin erilaisia
eläinten kielellisyyden muotoja, geneettistä koodautumista kuin erilaisia merkitsemisen
tapoja, joita sisältyy ihmiskieleen (EW, 117).
Derrida on kehittänyt erilaisia kommunikaation ja merkitsemisen tapoja avaavia
epäkäsitteitä useissa teksteissään ja ne lienevät tunnetuimpia häneen liitetyistä ajatuksista.
Kuten Derrida yllä kuvaa, ne voi ymmärtää verkkona tai, kuten hän toisaalla nimittää,
”kimppuna” (faisceau), jossa eri käsitteet osaltaan sekä määrittelevät että täydentävät toisiaan
(D, 3–4, 13; Derrida 1987, 392). Derrida on usein pidättynyt kutsumasta näitä
infrastruktuurejaan käsitteiksi (esim. D, 7), minkä vuoksi niihin viitataankin usein
epäkäsitteinä (ks. esim. Ikonen & Porttikivi 2003, 19): niitä ei tulisi ymmärtää
tarkkarajaisesti määritetyiksi, muuttumattomiksi termeiksi, vaan itsessään osaksi limitrofista
heterogeenisyyttä, rajoilla kasvamista ja moninaistumista. Vaikka näiden (epä)käsitteiden,
tietty epämääräisyys ja keskinäinen määrittyminen tekevät niistä sekä vaikeasti lähestyttäviä
että toisiaan paikkaavia, Derrida ei tunnu pitävän tätä epämääräisyyttä ja keskinäistä
täydentävyyttä ongelmana. Se toimii pikemminkin itsessään osoituksena perustavasta
monimerkityksisyydestä ja täydentävyydestä (supplémentarité), joka kieleen itseensä
välttämättä sisältyy54.
Derrida tuo siis yhtäältä itsekin selvästi esille tämän varhaisemman kielifilosofiansa yhteyttä
eläinkysymykseen ja antroposentrismin ylittämiseen. Hän ei kuitenkaan itse
eläinteksteissään suoranaisesti avaa tätä yhteyttä sivuhuomiota enempää. L’animalissa ja La
bête et le souverain -seminaareissa pääpaino on muiden filosofien, erityisesti Descartesin,
Kantin, Heideggerin, Lacanin ja Levinasin luennalla ja näiden karteesiolaisen eläin-ihminen
-dualismin kritiikillä. Palaan tähän (post-)kartesiolaiseen eläinajatteluun ja Derridan luentaan
siitä luvuissa 4 ja 5. Tätä ennen esittelen kuitenkin lyhyesti Derridan kielikäsitystä,
54 Tämä ei toki tarkoita, etteivätkö monet muut, etenkin analyyttisen kielifilosofian edustajat olisi nähneet
Derridan idiosynkraattista kielifilosofiaa ongelmallisena, ja sitä onkin usein syytetty sekä tarkoitushakuisesta
epäselvyydestä että kyvyttömyydestä kommunikoida itsensä ulkopuolelle (ks. esim. Searle 1977). Koska pyrin
työssäni ennen kaikkea selvittämään Derridan eläinfilosofian luonnetta ja toimintatapaa, en käsittele suoraan
tätä kritiikkiä, sillä en katso sen edesauttavan eläinkysymyksen ymmärtämisessä. On myös esitetty, että
esimerkiksi Searlen (ibid.) Derridaan kohdistamassa kritiikissä ja edelleen Derridan vastauksessa Searlelle
(Derrida 1990/1977) on ollut kyse eri traditiosta tulevien ajattelijoiden kykenemättömyydestä tai
haluttomuudesta ymmärtää sitä filosofista käsitteistöä ja perinnettä, jossa toinen osapuoli operoi (ks. esim.
Raffel 2011).
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voidakseni paremmin selvittää, yhtäältä miksi Derrida päättäväisesti huomauttaa sen
ylittävän periteisen rajanvedon ihmisen ja eläimen välillä ja toisaalta minkä varaan hänen
karteesiolaisen kielikäsityksen kritiikkinsä rakentuu. Kuten edellisten sivujen lainaukset
osoittavat, Derridan käyttämä (epä)käsitteistö, esimerkiksi jälki, différance ja toistettavuus,
muodostaa olennaisen taustan tälle antroposentrisen perinteen kritiikille. Tämän vuoksi
näen, että L’animalin limitrofiaa on myös luettava tiiviisti vasten tätä (epä)käsiteverkkoa.
Taustoitan tässä luvussa Derridan limitrofista kritiikkiä esittelemällä hänen kielifilosofista
positiotaan. Jäsennän Derridan kielifilosofiaa erityisesti kolmen (epä)käsitteen, différancen,
jäljen ja toistettavuuden kautta. Aloitan luvun kuvaamalla lyhyesti Derridan ajatusta
logosentrismistä ja sen kritiikin motivoimia différancen ja jäljen käsitteitä, minkä jälkeen
käsittelen lähemmin ajatusta toistettavuudesta ja kontekstin rikkonaisuudesta. Derridan
kielifilosofia rakentuu käsittelemieni epäkäsitteiden kohdalla merkittävältä osin Ferdinand
de Saussuren ja John L. Austinin uudelleenluennan varaan. Esittelenkin näiden
ajattelijoiden käsityksiä siltä osin, kun ne auttavat ymmärtämään Derridan kielifilosofista
positiota.
3.2 Kirjoitus, jälki, différance
Kuten luvussa 2 esitin, yksi keskeinen antroposentrismin kritiikki liittyy Derridalla
laajempaan käsitykseen niin sanotusta länsimaisen metafysiikan logosentrismistä ja
yritykseen dekonstruoida tätä logosentristä perinnettä. Ajatus logosentrismistä, kieli-, järki-
ja puhekeskeisestä ajattelutavasta viittaa Ferdinand de Saussuren Yleisen kielitieteen kurssi -
teoksessaan (Cours de linquistique générale) esittämään teoriaan kielellisten merkkien
rakentumisesta vastakohtaparien, kuten kulttuuri/luonto ja mies/nainen, varaan ja toisaalta
ajatukseen puhutun kielen ensisijaisuudesta suhteessa kirjoitettuun tekstiin (Saussure 2014,
113, 223–224). Derrida kehittää eri teksteissään Saussuren ajatusta pidemmälle ja pyrkii
toisaalta purkamaan ja hahmottamaan toisin sen taustaoletuksia. Derridalla logosentrismin
kritiikkiin liittyy läheisesti myös Heideggerilta periytyvä kritiikki ontologian
nykyhetkikeskeisyyttä kohtaan. Derridan ajatuksen logosentrismistä voikin nähdä keräävän
yhteen kolme keskeistä aspektia, jotka Derrida mukaan määrittävät länsimaista ajattelua: 1)
käsityksen puheesta ensisijaisena tai alkuperäisempänä kielellisyyden muotona suhteessa
kirjoitettuun tekstiin, 2) näkemyksen merkityksen rakentumisesta binääristen oppositioiden
varaan, joissa entiteettiä määrittää erottuminen sen selvästi erotettavasta vastakohdasta ja
jossa nämä vastakohdat ovat keskenään hierarkkisessa asemassa sekä 3) ajatuksen
nykyhetken ensisijaisuudesta ontologisessa mielessä, jossa oleva ymmärretään aina
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läsnäolevaksi olevaksi ja jossa mennyt ja tuleva ovat vain variaatioita tästä läsnäolosta, toisin
sanoen jo menneitä tai vasta tulossa olevia nykyhetkiä.
De la grammatologiessa Derrida pyrkii hahmottamaan merkitystä muun kuin läsnäolon
logiikan kautta. Hän esittää, että länsimaista ontologiaa ja teologiaa, onto-teologiaa, sekä
laajemmin filosofiaa yleensä, on hallinnut ajatus äänen ja olemisen liittymisestä toisiinsa ja
nämä on ymmärretty ajallisen nykyhetken, läsnäolon kautta. Aristoteleesta lähtevässä
perinteessä ääni (fone), ihmisen puhe, on liitetty sieluun tai olevaa määrittävään eidokseen,
tämän sisimpään olemukseen. Kirjoitettu teksti on sen sijaan tämän alkuperäisemmän
puheen/äänen representaatio, joka ei itsessään perusta minkään käsitteen merkitystä.
Edelleen, tässä äänikeskeisyydessä olemisen ja kaikkien sen johdannaisten, kuten
subjektiviteetin, cogiton ja itsetietoisuuden merkitys on ymmärretty läsnäolona ja
nykyhetkenä (présence). Kielellisten käsitteiden kohdalla tämä on tarkoittanut merkityksen
läsnäoloa merkin (signe) välityksellä. (DG, 22–23.)
Saussuren käyttämässä terminologiassa, jota Derrida seuraa, tämä on tarkoittanut merkin eli
käsitteen yhteyttä sen ”akustiseen kuvaan”. Saussure tunnetusti uudisti kielitiedettä
erottamalla toisistaan merkin käsitteellisen sisällön, käsitteen abstraktin kuvan, jota hän
nimitti merkityksi (signifié) ja tuon käsitteen akustisen kuvan, lausutun puhunnoksen kuulijaan
jättämän psyykkisen vaikutelman, jota hän edelleen nimitti merkitisijäksi (signifiant). Merkitty
eli käsite ja merkitsijä yhdessä muodostavat merkin. Merkki ei Saussurella ole näin yhteys
sanan ja asian, vaan merkityn ja merkitsijän välillä.55 (Saussure 2014, 154–155.) Merkki
itsessään on arbitraarinen, Saussuren termein motivoimaton, toisin sanoen käsitteen
55 Saussuren merkin rakennetta selvennetään usein kaaviolla (ks. Saussure 2014, 154–155, 219). Vaikka merkki
on erottamattomasti merkityn ja merkitsijän välinen yhteys, ovat nämä puolet selvästi keskenään erilliset.
Siinä, missä merkitty on abstrakti käsite, joka kyllä usein vastaa merkitykseltään aineellisia objekteja, on
merkitsijä merkin aistimellinen elementti, puhunnoksen äänteellisen aineksen ja lihasten motorisen liikkeen
aikaansaama vaikutus:
 (vrt. Saussure 2014, 154–155.)
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muodolla ja sen merkityssisällöllä ei ole mitään välttämätöntä yhteyttä toisiinsa (ibid., 156–
157).
Merkin aistimellinen aines, merkitsijä, on Saussurelle ennen kaikkea auditiivinen: se on
yhteydessä puhunnokseen ja tuon puhunnoksen graafinen esitys (kirjoitettu teksti) on vain
tämän merkitsijän representaatio (Saussure 2014, 158). Auditiivinen puhunnos on lisäksi
ajallisesti lineaarinen: se on läsnä jonkin pituisen, mitattavan hetken ja toisin kuin
kirjalliseen grafeemiin, siihen ei näin liity ajallista moniulotteisuutta (ibid., 158–159; D, 9–
10). Derrida (DG, 24–26) näkee, että tämä merkin rakenne johtaa kirjoituksen
ulkopuolisuuteen (extériorité) ja hierarkkisesti alempaan asemaan. Saussurelainen
strukturalismi erottaa olennaisesti merkityn ja merkitsijän, joista edellinen on itse merkin
abstrakti sisältö, tämän käsitteellinen merkitys, ja jälkimmäinen on tälle ulkoinen,
arbitraarinen viite, joka on koodattu kuhunkin kieleen. Tämä viite, merkitsijä, on siis
ontologisesti alempi kuin itse olevan abstrakti idea ja edelleen kirjoistus merkitsijän,
akustisen puhunnoksen graafisena representaationa on toissijainen verrattuna ajallisesti
lineaariseen merkitsijään. Kieli onkin Saussurelle ennen kaikkea siis puhuttua kieltä, joka on
kokonaan erillinen järjestelmä kuin kirjoitus (ibid., 46; Saussure 2014, 100–101). Derridan
luenta alleviivaa tätä Saussuren esitystä kirjoituksen erillisyydestä ja toissijaisuudesta:
kirjoituksen ainoa tarkoitus on Saussurella toimia varsinaisen eli puhutun kielen
representaationa, vaikka se Saussuresta toimittaakin tätä tehtävää puutteellisesti
kirjoitusasun hitaan muuttuvuuden vuoksi (DG 46; Saussure 2014, 100–102, 104).
Derridan ajatus jäljestä (trace) pyrkii hahmottamaan merkkiä ja merkitystä tavalla, jossa tämä
logo- ja fonosentrinen läsnäolo ja merkin hierarkia tulee kyseenalaistetuksi. Jälki kuvaa
merkityksen viipymistä ja ulkopuolisuutta, sitä, mikä määrittää merkitystä olemalla aina
poissa. Se pyrkii välttämään filosofian perinteisen ”ensimmäisen kysymyksen”, kysymyksen
olemisesta (Aristoteleen ti esti), ymmärtämistä kysymyksenä läsnäolevasta olevasta (DG, 31).
Jälki on (tai ei ole, Derrida käyttää useasti muotoilua ”on”) aina poissaolevan jättämä
jäännös, viite siihen, mikä ei ikinä tule läsnäolevaksi merkissä. Tämä poissaoleva ei ole
kuitenkaan toissijaista ulkopuolisuutta tai jossain toisessa hetkessä tai tilassa läsnäolevaksi
tulevaa hetkellistä ulkopuolisuutta, vaan tilallisen ja ajallisen eron toimintaa, jota ilman
merkin toiminta, käsitteellisyys itsessään ei olisi mahdollinen (D, 11).
Toisin sanoen, merkin merkitystä konstituoi aina poissaolo – se, mitä se ei ole. Derrida
seuraa tässä osittain Saussurea, joka esittää, merkin toiminta on mahdollinen vain negaation
ja poissaolevan kautta: merkit ovat merkityksellisiä vain sikäli kun ne eroavat muista
merkeistä (Saussure 2014, 222–223). Kuten Saussure ilmaisee, ”kielessä ei ole kuin eroja
39
ilman positiivisia elementtejä […] Se, mikä kielessä on ajatusta tai ääniainesta, ei ole niin
tärkeää kuin se, mitä on merkin ympärillä muissa merkeissä” (ibid., 222). Saussurelle tämä
koskee kuitenkin vain merkittyä ja merkitsijää erillisinä; merkit, jossa ne tulevat yhteen, ne
ovat kielen positiivisia elementtejä (ibid., 223). Saussure ei puhukaan merkkien kohdalla
niiden välisestä erosta, vaan vastakkaisuudesta: merkit ovat toisilleen vastakkaisia
(oppositionaalisia) (ibid., 222–223).
Derrida pitää kiinni saussurelaisesta merkityksen ja eron tiivistä yhteydestä, mutta kehittää
sitä pidemmälle jäljen ja différancen käsitteiden kautta. Jäljen kautta hän esittää, että merkin
negatiivinen rakenne yleensä toimii sanoin kuin kirjoitettu merkki: se viittaa itsensä
ulkopuolelle ja toisaalta lykkää näin merkitystä tuonnemmaksi. Jäljen kautta merkin
rakenteeseen liittyy aina myös ajallinen eroaminen: viite poissaolevaan menneeseen ja
tulevaan. Merkki ei jäljen kautta hahmotettuna toimi näin enää ajallisessa nykyhetkessä,
vaan siihen sisältyy aina tilallisen eroamisen (negatiivisen eron suhteessa muihin
merkkeihin) lisäksi ajallinen ero: yhtäältä jälki siitä, mitä merkki on historiassaan ollut, sen
genealogia; toisaalta jälki siitä, mitä se tulee olemaan, miten se tulkitaan ja miten tuo tulkinta
muuttuu ja merkityksellistyy eri ympäristöissä. Merkki toimii näin aina ajallisessa
horisontissa, jossa mennyt ja tuleva eivät ole menneitä ja tulevia nykyhetkiä, vaan
ulottuvuuksia tai horisontteja, Heideggerin termein ekstaaseja, joiden poissaolo poissaolona
on olennainen merkin toiminnalle. (D, 13–14.)
Jälki kytkeytyykin läheisesti Derridan toiseen keskeiseen epäkäsitteeseen, ajallista ja tilallista
eroavuutta nimeävään différanceen. Différance on Derridan kehittämä, ranskan oikeinkirjoitusta
uhmaava termi, joka on homofooninen tavanomaisen eroa merkitsevän différence -sanan
kanssa. Korvaamalla différencen e:n a:lla Derrida muodostaa käsiteparin, jonka ero ei ole
kuultavissa vaan ainoastaan kirjoitettavissa ja luettavissa (D, 4). Logosentrismin perinteinen
puhutun kielen alkuperäisyys tulee näin différancen käsitteessä performatiivisesti kumotuksi:
kirjoitus on käsitteen ensisijainen muoto ja puheesta tulee tämän kirjoitetun merkin
representaatio.
Kuten Derrida tuo esille (D, 8–9), différance on lisäksi morfologiansa puolesta johdos différer
-verbin partisiipin preesenssistä (différant) ja viittaa näin idiomaattista différencea selvemmin
verbin semantiikkaan ja dynaamisuuteen. Différer -verbi on säilyttänyt sen latinan vastineen,
differre, kaksitulkintaisen merkityksen, joka tämän juuren johdoksessa différence on kadonnut.
Différer ja differre viittaavat ensinnäkin eroamiseen, siihen, ettei asia ole identtinen toisen
kanssa, ja tämä merkitys on edelleen periytynyt myös ranskan eron, différencen käsitteeseen.
Tämän lisäksi differre ja différer kuitenkin merkitsevät myös viivyttelyä ja lykkäämistä, ajallista
40
viipyilyä, johon ero/différence ei enää ranskassa viittaa. Différer-verbin taivutusmuodon
johdoksena différance pyrkiikin säilyttämään nämä molemmat eroamisen aspektit, ajallisen
lykkäytymisen ja eron muihin oleviin. Lisäksi se viittaa kieliopillisen muotonsa kautta
prosessiin tai tapahtumaan, aktiivin ja passiivin väliin sijoittuvaan eroamiseen (niin sanottu
voix moyenne, ’keskiääni’ eli mediopassiivi) (ibid.; Moran 2000, 467). Ero ei näin différancen
kautta hahmotettuna ole stabiilia epäidenttisyyttä kahden kategorian välillä, vaan muuttuvaa,
viipyilevää ja identiteettejä tuottavaa eroavuutta, jota Derrida kuvaa leikkinä (ibid., 7).
Différancessa erot leikkivät keskenään, ne tuottavat aina uusia vaikutuksia ja ovat itsessään
tuon leikin vaikutuksia. Tämän vuoksi Derrida ei näe différancea varsinaisessa mielessä
käsitteenä, vaan käsitteellisyyden itsensä ehtona. (D, 11–12.)
Différancen ja jäljen kautta Derrida tavallaan radikalisoi Saussuren esityksen eroista. Siinä,
missä Saussurella kielessä ei ole itsessään mitään positiivista ainesta, käsitteen sisäistä
substanssia, vaan ainoastaan eroja ja eroavuutta toisiin merkittyihin ja merkitsijöihin
(Saussure 2014, 222), hahmottaa Derrida différancen kautta tämän merkityksen
mahdollisuuden aina myös lykätyksi. Merkki ei ole vain tilallistamista (espacement) suhteessa
toisiin, merkkiä ympäröiviin merkkeihin (toisin sanoen merkin kontekstiin), vaan sen
merkitys on myös ajassa muuttuvaa ja ajassa tilaksi tulevaa ajallistamista (temproralisation56):
merkkiin kuuluu erottamattomasti jälki sen historiasta ja sen tulevaisuudesta, aina ajallisesti
poissaolevasta toiseudesta. Merkki ketjuttuu toisten merkkien kanssa, ja nämä toiset, siitä
ajallisesti ja tilallisesti eroavat merkit määrittävät sitä ja voivat aina myös mahdollisesti
korvata sen (D, 7). Différance pyrkii siis nimittämään tätä eroavaa ja viivyttävää ketjuttumista.
Kuten Derrida muotoilee:
Jälki liittyy yhtä paljon niin sanottuun tulevaan kuin menneeseenkin; se konstituoi niin
sanotun läsnäolevan nykyisyyden juuri tämän suhteen ansiosta, joka sillä on siihen mitä se ei
ole – mitä se ei ehdottomasti ole, toisin sanoen ei edes mennyttä tai tulevaa läsnäolevaa
nykyisyyttä. Tietyn välin on erotettava läsnäoleva nykyisyys siitä, mitä se ei ole, jotta se voisi
olla oma itsensä […] Ehdotan, että kaiken läsnäolevan konstituoitumista ”alkuperäiseksi” ja
palauttamattomasti ei-yksinkertaiseksi synteesiksi […] nimitetään arkikirjoituksesksi,
arkkijäljeksi tai différanceksi. Se (on) (samalla) tilallistumista (ja) viivyttämistä.57 (D, 13–14.)
Derridan voi tulkita différance -(epä)käsitteessä tekevän näkyvämmäksi tätä merkin yleistä
toimintaa. Différance avaa epäkieliopillisen, mutta mielekkään muotonsa kautta historiaansa,
différer/diferre -verbin yhteyttää ja leikkii eron/différencen kanssa siitä eroavana, siihen tiiviisti
liittyvänä ja sitä osittain korvaavana merkkinä. Puhuttuna sen erottaminen différencesta on
kuitenkin aina epävarmaa ja merkin tarkoitettu kommunikoivuus jää näin aina lykätyksi
56 Sivenius käyttää suomennoksessaan termiä viivyttäminen kääntäessään temporalisation -käsitteen (vrt. Derrida
2003a, 257).
57 Suomennos Hannu Siveniuksen (Derrida 2003a, 257). Kaikki työssä käyttämäni Différance -tekstin suorat
lainaukset Siveniuksen suomentamia. Viitteet annettu jatkossa leipätekstissä alkuteoksen jäljessä.
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(kuulijan tulkittavaksi). Toisaalta différ( )nce/différer/differre -kimpun historia leikkii myös
kreikan diaferein -verbin kanssa, johon kimpun käsitteet etymologisesti kytkeytyvät, mutta
jonka Derrida huomauttaa eroavan semantiikaltaan sen latinannuksesta ja edelleen tämän
johdoksista ranskassa (D, 8). (Epä)käsitteenä différance osaltaan osoittaakin, miten Derridan
kielifilosofisessa näkemyksessä jäljen toiminnan vuoksi käsitteiden merkitystä ei voida ikinä
tyhjentävästi määritellä ja miten ne eivät kommunikoi vain niiden nykyhetken läsnäolevaa
merkitystä. Samalla Derrida kuitenkin jatkuvasti alleviivaa, ettei différancea tai hänen muita
epäkäsitteitään tulisi ymmärtää perustaviksi tai alkuperäisiksi: ne ovat itse osa samaa leikin ja
korvautumisen ketjua, jota ne pyrkivät kuvaamaan (ibid., 7, 12).
Edellinen lainaus tuo myös ilmi, miten Derrida rinnastaa différancen ja jäljen toiminnan
kirjoitukseen ja käyttää niille osittain synonyymisena, osittain täydentävänä ilmaisuna
(epä)käsitettä arkkikirjoitus. Différancen ja jäljen toimintaa kuvaamalla Derrida pyrkiikin
osoittamaan, miten kirjoitetun merkin, grammen, toiminta liittyy kaikkeen merkitykseen.
Merkkiin ”kaivertuu” jälki menneestä ja tulevasta ja, kuten kirjoitettu tai piirretty grafeemi,
se merkityksellistyy vain koska viittaa itsensä ulkopuolelle:
Juuri différancen ansiosta merkityksen muodostumisen liike käy mahdolliseksi vain silloin, kun
kukin ”läsnäolevaksi” sanottu elementti, joka ilmenee läsnäolon näyttämöllä, on suhteessa
johonkin muuhun kuin itseensä ja säilyttää samalla itsessään merkin menneestä elementistä ja
antaa merkin suhteesta tulevaan elementtiin jo kaivertua itseensä. (D, 13 / Derrida 2003a,
257).
Tätä ulkopuolelle viittaamista ei tule ymmärtää alkuperäisemmän puheen tai merkityksen
alkuperäisemmän olemuksen representaatioksi, vaan koko käsitteellisyyden
mahdollistavaksi, välttämättömäksi lykkäytymiseksi ja tilallistumiseksi piirretyssä jäljessä.
Kuten kirjoitettu gramme, derridalainen merkki, merkintä58 (marque) erotuksena Saussuren
merkistä (signe), on jälki, joka seisoo aina poissaolevan paikalla konstituoiden merkin(nän)
merkityksen sen poisviittavan, tilallistuvan ja ajallistuvan eroavuuden kautta. Tämän vuoksi
Derridan merkillä ei myöskään ole mitään yksinkertaista ulkopuolta: merkin ulkopuoli on
jäljen eroavan poisviittaavuuden kautta potentiaalinen osa itse merkkiä.
58 Derridan käyttämässä terminologiassa termeillä signe ja marque on filosofisesti merkittävä ero, vaikka ne
tyypillisesti kääntyvät molemmat suomeksi merkiksi tai sen johdannaisiksi. Vaikka signen voisi sekaannuksen
välttämiseksi kääntää esimerkiksi eleeksi tai viitaksi, on sen käännös merkkinä, kuten myös siihen liittyvän
käsitteistön signifié ja signifiant käännökset merkittynä ja merkitsijänä, kuitenkin hyvin vakiintunut Derridan
viitekohtana olevassa saussurelaisessa kontekstissa, minkä vuoksi pidän myös työssäni kiinni tästä
vakiintuneesta terminologiasta. Suomeksi harhaanjohtavan lähelle tätä käsitteistöä tuleva marque on puolestaan
merkitykseltään varsin erilainen ja sitä voi käsitellä pitkälti jäljen (trace) synonyyminä. Toisin kuin signellä ja sen
johdannaisilla, jotka johtuvat latinan signumista, marque (kuten myös hieman ironisesti kaikki suomen vastaavat
käsitteet: merkki, merkintä, merkitsijä, merkitty, jne.) kantaa etymologiansa kautta yhteyttä reunaan ja
marginaaliin (marge). Se viittaa niin ikään signeä selvemmin merkinnän jättämään jälkeen ja kirjainmerkkiin,
gramma. Koska työni laajemman aiheen käsitelemiseksi jäljen ja marquen ero ei ole olennainen, pyrin
sekaannuksen välttämiseksi pidättymään marque-käsitteen käytöstä ja käsittelemään Derridan ajattelun tätä
puolta jäljen käsitteen kautta. Tarvittaessa käännän marquen kuitenkin systemaattisesti merkinnäksi.
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Ajallisen poisviittaavuuden vuoksi jälkeen kuuluu aina myös sen mahdollinen
poispyyhkiytyminen ja häviäminen (D, 25). Tämä häviäminen ei ole vain yllättävä
mahdollisuus, esimerkiksi vanhentuneen ilmaisun katoaminen, vaan se ”alusta alkaen
konstituoi jäljen jäljeksi, paikantaa sen paikanvaihdokseksi, saa sen katoamaan
ilmenemisessään ja poistumaan itsestään asemassaan” (ibid. / Derrida 2003a, 269). Derrida
nostaa tässä esiin Heideggerin ajatuksen onttis-ontologisesta erosta ja tämän eron
unohtamisesta filosofiassa. Olemisessa ja ajassa Heidegger tunnetusti esittää, että kysymys
olemisesta on todellisuudessa unohtunut filosofian historiassa ja se on antiikin filosofiasta
lähtien sekoitettu kysymykseen läsnäolevista olevista; olemista on näin tyydytty
tarkastelemaan, ei kaikista yleisimpänä, ajalliseen horisonttiin kytkeytyvänä olemisena, vaan
olevan nykyisyytenä (Heidegger 2000, 21, 47–49). Tämä olemisen ja olevan ero on
kadonnut ”jälkeäkään jättämättä”, tämän eron jälkikin on kadonnut (D, 24)
Derrida (D, 25) esittää, että ”jäljen piirtyminen metafyysisessä tekstissä” on itse asiassa
sama kuin tämän varhaisen onttis-ontologisen eron katoaminen: tekstin täytyy aina
”säilyttää merkki siitä, mitä se on kadottanut tai pannut sivuun”. Derrida katsoo, että tämä
johtaa siihen, että logosentriselle läsnäolon metafysiikalle paradoksaalisesti läsnäolosta tulee
jäljen jälki: läsnäolossa, josta varhainen ero olemisen ja olevan välillä on hävinnyt, on jälki
tuosta pyyhkiytyneestä erosta (ibid.). Différancen eroaminen ja lykkääntyminen kuvaa tätä
kadotettua eroa, johon läsnäolon unohtunut ero näin viittaa. Läsnäolevasta olevasta tulee
näin itsessään viite jälkeen, arkkikirjoitukseen ja merkin eroavuuteen.
Derrida selvittää merkin yhteyttä kirjoitukseen ja poispyyhkiytymiseen – lukuisten muiden
tekstien ohella – ”Signature événement contexte” -luennossaan, joka on julkaistu La
différancen kanssa samassa teoksessa Marges de la philosophie (1972). ”Signature événement
contexte” nostaa différancen ja jäljen rinnalle ajatuksen toistettavuudesta ja merkin yhteydestä
sen kontekstiin, kuulijan ja puhujan tulkinnan tuomaan määrittämättömyyteen ja merkin
”disseminaatioon”, polyseemiseen leviämiseen ja sirottumiseen. Nämä teemat auttavat
näkemään, miten Derridan kielifilosofinen näkemys itsessään tulee purkaneeksi ja
monimutkaistaneeksi karteesiolaista ajatusta ihmisen vastaamisesta, joka on selvästi
erotettavissa eläinten reagoinnista.
Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan Derridan esitystä toistettavuudesta ja merkin
performatiivisuudesta. Toistettavuus liittää kysymyksen kielen toiminnasta ”Signature
événement contextin” nimen mukaisesti niin kielenkäyttäjän allekirjoituksen, toisin sanoen
omaksi merkitsemisen ja tunnustamisen, sekä tapahtumallisuuden ja kontekstin
tematiikkaan. Vaikka Derrida ei tekstissään eksplisiittisesti mainitse toislajisia eläimiä,
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nousee näiden teemojen myötä esiin yhteys différancen kuvaaman ja mahdollistaman
kielellisen merkityksen synnyn ja perinteisen antroposentrisen kielikäsityksen kritiikin
välillä.
3.3 Toistettavuus ja kontekstin rikkonaisuus
Vaikka ”Signature événement contexte” on julkaistu samassa teoksessa ”La différancen”
kanssa ja se seuraa pitkälti samoja ajatuksia jäljen, eroavuuden ja merkin yhteydestä, on sen
tarkastelussa oleva kielifilosofinen ja -tieteellinen viitekohta varsin erilainen. Derrida
kommentoi tekstissä analyyttisen kielifilosofi J. L. Austinin ajatusta puheakteista ja puheen
performatiivisesta luonteesta. How to Do Things with Words -teoksessaan (1986) Austin esittää
ajatuksen performatiiveista, lauseista, joiden sanominen on samalla tekemistä niiden tekemistä
(Austin 1986, 6). Tyypillisiä performatiiveja ovat esimerkiksi sellaiset lauseet kuin ”Nimeän
täten tämän laivan…” (lyötäessä samppanjapullo laivan kylkeen) tai ”Lyön vetoa, että…”
(ibid., 5). Performatiivit eroavat tämän niihin sisältyvän toiminnan kautta Austinin
konstatiiveiksi kutsumista lauseista, jotka ainoastaan esittävät asioiden olevan jollain tavalla.
Tyypillisesti konstatiiveja on pidetty niin sanotusti normaalina kielenkäyttönä, tyypillisinä
lauseina, joille voidaan antaa totuusarvo. (Ibid., 1.) Tätä vasten performatiivisia tai muita
ilmaisuja, joille ei voida määritellä selvää totuusarvoa, on taas pidetty normaalien lauseiden
epätärkeinä poikkeuksina tai toisarvoisina pseudo-ilmaisuina (ibid., 2).
Jonathan Culler (1989, 112–113) panee merkille, Austinin tulkinnan kautta konstatiivit
voidaan kuitenkin ymmärtää myös kielen poikkeuksiksi. Sen sijaan että performatiivit
nähtäisiin vajaina tai epäonnistuneina konstatiiveina, voidaan konstatiivit nähdä
performatiivien erikoistapauksena: konstatiivi on performatiivi, jonka performatiivinen
aines on implisiittinen. Austinin käsitys performatiiveista onkin erinomainen esimerkki
hyvin derridalaisen teeman, lisäyksen (supplément) toiminnasta. Konstatiiviin voidaan aina
periaatteessa lisätä performatiivinen aines: sen sijaan, että esitetään konstatiivinen ilmaisu,
”kissa on matolla” tai ”tulen huomenna”, voidaan sama ilmaista myös eksplisiittisenä
performatiivina, ”huomioin / sanon sinulle, kissa on matolla” tai ”lupaan, että tulen
huomenna” (ibid., 113).
Toisin kuin perinteiset konstatiiviset väitelauseet, Austinin käsityksen mukaan
performatiivit eivät ole tosia tai epätosia, vaan ”onnellisia” (happy) niiden onnistuessa tai
”onnettomia” (unhappy) niiden epäonnistuessa, esimerkiksi koska ne tulkitaan tai niitä
käytetään väärin (Austin 1986, 12–14). Jos performatiivi on esimerkiksi implisiittinen,
voidaan performatiivinen ilmaisu tulkita virheellisesti konstatiiviksi: esimerkiksi
performatiivinen ilmaisu ”käsken sinua, mene!” voi lyhentyä pelkäksi imperatiiviksi
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”Mene!”, jolloin ilmaisun performatiivisuutta ei enää osata yksiselitteisesti erottaa (ibid., 32–
33). Toisaalta myös eksplisiittinen performatiivi voi epäonnistua, jos sitä ei tarkoiteta tai
hyväksytä: puhuja voi esimerkiksi käyttää ilmaisua ”lyön vetoa” kuvainnollisesti, aikomatta
oikeasti antaa vedonlyöntiin panostaan tai nimetä laivan olematta oikeutettu sen
nimeämiseen niin, etteivät toiset hyväksy nimeä (ibid., 23, 40). Edelleen performatiivilta
vaikuttava lause voi olla lausuttu näytelmässä, lainauksena tai ironisesti, jolloin sen
lausuminen ei todella toteuta sen sanomaa sisältöä (ibid., 22).
Austin päätyykin tarkentamaan alustavaa jaotteluaan performatiiviin ja konstatiiviin välillä ja
erottelee toisistaan lokuutiot, illokuutiot ja perlokuutiot. Lokuutio on lauseen sanomista
ylipäänsä, illokuutio ja perlokuutio taas ovat osaltaan myös lokuutioita, mutta lisäksi niillä
performatiivinen ulottuvuus: illokuutio toteuttaa sanomansa sen sanomisessa (in saying) ja
perlokuutio taas sanomisensa kautta (by saying) (Austin 1986, 99–103, 109). Illokuutiolla on
illokutionaarista voimaa (illocutionary force) itse sanomisessa, perlokuutio taas saa aikaan
vaikutuksia sanomisen kautta (ibid., 121). Austin ehdottakin, että tarkasteltaessa puheakteja
laajemman teorian näkökulmasta on konstatiivin ja performatiivin dikotomisen jaon sijasta
parempi tarkastella illokutionaarisen voiman eri lajeja59 (ibid., 150): onnistuakseen
performatiivissa tulee olla mahdollisimman paljon illokutionaarista voimaa, sen täytyy olla
vilpittömästi sanottu ja sen täytyy saada aikaiseksi jotain havaittavaa (ibid., 116, 146).
Jotta performatiivi voisi saada aikaan vaikutuksen, sen tulee olla yleisesti jaettu ja
kuulijoiden tulee tunnistaa se: sen tulee kuulua johonkin illokutionaarisen voiman luokkaan
ja olla ymmärrettävä kontekstissaan. Tämä edellyttää erityisesti illokuution
konventionaalisuutta ja yhteyttä esitysympäristöönsä: se on voitava tunnistaa yleisyytensä
vuoksi performatiiviksi ainakin sen käyttökontekstissa (Austin 1986, 76, 109–110). Näin
esimerkiksi konstatiiviselta ja yksin lokutionaariselta vaikuttava lause ”kissa on matolla” voi
oikeassa kontekstissa (mattoa pitää varoa ja kissan ei pitäisi olla sillä) olla tunnistettava
implisiittisenä performatiivina ja käskevänä illokuutiona (”pyydän/käsken, siirrä kissa pois
matolta”) (ibid., 146). Epäonnistunut performatiivi voidaan näin selvittää esimerkiksi
valheellisesti lausutuksi tai niin marginaalisessa tai täysin toisessa kontekstissa toimivaksi,
ettei sen yleisö tunnista sitä performatiiviksi, vaan ymmärtää sen yksinkertaisena
konstatiivisena lokuutiona (esimerkiksi huomiona ”Kappas, kissa näkyy olevan matolla” tai
vastauksena kysymykseen ”Missä kissa on?”).
59 Austin erottelee hyvin yleisellä tasolla viisi illokutionaarisen voiman lajia: verdiktiivit (arviot jonkin tilasta),
eksertiivit (tuomiot, miten asian tulisi olla), komissiivit (lupautumiset johonkin), behabitiivit (reaktiot toisen
käytökseen) ja ekspotiivit (esitykset omasta suhteesta sanottuun) (ks. Austin 1986, 151–164).
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Derrida kehittää esitelmässään Austinin ajatusta performatiivisuudesta, mutta esittää
Austinin teoriaa kohtaan myös kritiikkiä. Vaikka perfomatiivien epäonnistumisen
mahdollisuus on Austinille niitä määrittävä piirre, rajaa hän performatiivien käytön
esimerkiksi näytelmässä, runossa tai vitsailussa normaalin kielenkäytön ulkopuolelle (Austin
1986, 9). Austin esittääkin, että tämä mahdollisuus lainata ”vakavaa” kielenkäyttöä on
normaalille kielenkäytölle ”parasiittista” (ibid., 22). Culler huomio, että Austin näyttäisi näin
asettavan nämä kaksi – vakavan ja tätä lainaavan kielenkäytön – keskenään hierarkkiseen
asetelmaan, jossa mahdollisuus vakavaan ilmaisuun edeltää mahdollisuutta lainata tätä
ilmaisua vaikkapa näytelmässä (Culler 1989, 119–120). Derridan luenta pyrkii kuitenkin
haastamaan tämän hierarkian ja ”parasiittisen” kielenkäytön ulosrajaamisen lukemalla sitä
yhtäältä vasten Austinin omaa esitystä illokutionaarisesta voimasta ja toisaalta ajattelemalla
sitä vasten différancen eroavuutta.
Austin esittää, että performatiivisen ilmaisun sisältö ei saa merkitystään puhujan intentiosta
(esimerkiksi puhujan mielentilasta, kun tämä esittää lupauksen) vaan erilaisista sosiaalisesti
tunnustetuista konventioista, joiden kautta performatiivi tulee ymmärrettäväksi ja jotka
antavan sille sen illokutionaarisen voiman (esimerkiksi siitä, että lupaus on olemassa
kulttuurisena käytäntönä) (Austin 1986, 9–15; Pulkkinen 1998, 215). Siinä, missä
esimerkiksi Searle (1977, 204–205) tulkitsee teeskenneltyjen puheaktien olevan loogisesti
riippuvaisia ei-teeskennellyistä (esimerkiksi näyteltyjen puheenvuorojen ei-näytellyistä),
pyrkii Derridan luenta kyseenalaistamaan tämän hierarkian oikeutuksen korostamalla juuri
kulttuuriin koodautunutta tunnistettavuutta performatiivin onnistumisen ehtona. Kuten
Culler (1989, 119) tuo esille, Searlen esittämä looginen edeltävyys voitaisiin periaatteessa
ymmärtää myös päinvastoin: jotta ilmaisu olisi ylipäänsä ymmärrettävä, on se voitava toistaa
erilaisissa tilanteissa, esimerkiksi näyttämöllä. Jos tämä ilmaisun toistaminen ei olisi
mahdollista sekä vakavissa että ”parasiittisissa” konteksteissa tunnistettavana ilmiönä, ei
ilmaisulla olisi sen sosiaalisesti tunnistettavasta konventioista nousevaa illokutionaarista
voimaa. Derridan dekonstruktiivinen luenta korostaakin juuri toistettavuuden merkitystä
performatiivin kulttuurisen tunnistettavuuden toiminnan mahdollistajana.
Siinä, missä Austin näkee lainaukset, ironian ja kuulijan ja puhujan tulkintaerot
performatiivin epäonnistumisena, ”onnettomuuksina” (infelicities, écheques) tai normaalin
kielen parasiitteina, pyrkii Derrida siis kehittämään esitystä kielestä, jossa tällainen
määrittämättömyys ja jatkuva ”epäonnistumisen” mahdollisuus ja lainautuminen ovat
kaikelle kielenkäytölle ominaista. Derridan mukaan jäljen ja différancen toiminnan vuoksi
epäonnistumiset ja lainautumiset eivät ole vain anomalisia, poikkeuksellisesti pieleen
menneitä performatiiveja, vaan performatiivin ”määrättyjä muunnelmia”, jotka ovat sen
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onnistumisen mahdollisuuden edellytyksiä (SEC, 387–388). Performatiivin ymmärrettävyys
perustuu juuri sen toiston muunnelmille: jotta kielellinen ilmaisu voisi toimia
performatiivisesti, sen illokutionaarisen voiman tulee olla koodautuneena kieleen – sen
tulee olla tunnistettavissa eri tilanteissa performatiiviseksi ilmaisuksi ja nämä eri tilanteet
mahdollistavat sen toteutumisen eri tavoin. Performatiivin ymmärrettävyys edellyttää siis
toistettavuutta, toisin sanoen sitä, että se voidaan tunnistaa osaksi koodia, siis itsessään
eräänlaiseksi lainaukseksi (ibid., 388–389). Derrida tunnistaa, ettei tämä ei samanlaista
lainauksellisuutta kuin Austinin parasiittisina näkemissä ”epäpuhtauksissa”, kuten teatterissa
ja ironiassa. Toistettavuuden kautta ei-parasiittinen, ”normaali” performatiivi ei kuitenkaan
enää asetu näitä lainautumisen muotoja vastaan, vaan on osa samaa toistettavuuden
toimintaa, toistettavuuden yleisen puitteiden erilainen esiintymä (ibid., 389). Toisin kuin
Austin, Derrida ei siis halua asettaa vastakkain ”puhdasta” tavallisen kielen (ordinary language)
performatiivia ja toisaalta ”ei-vakavaa” ja epäsuoraa esitystä (oratio obliqua): nämä ovat vain
eri tilanteissa eri tulkintoja aikaansaavia kieleen koodatun performatiivin erilaisia
muunnelmia (ibid.).
Toistettavuus (itérabilité, sanskritin ’toista’ merkitsevästä itara-sanasta) liittää performatiivin –
ja laajemmin merkityksen yleensä – tiiviisti kontekstin rikkonaisuuden ajatukseen. Derrida
(SEC, 375–376) viittaa toistettavuudella kaiken kirjallisen kommunikaation ehtona olevaan
mahdollisuuteen toistaa kirjoitettu merkki uudestaan, eri konteksteissa. Ollakseen luettavaa
kirjoituksen tulee olla toistettavissa eri yhteyksissä; sen täytyy säilyä periaatteessa luettavana
riippumatta sen lähettäjän (kirjoittajan) tai vastaanottajan (lukijan) läsnäolosta. Tämän
mahdollistaa merkin koodautuminen kieleen: kirjoitettu merkki toimii ikään kuin koneena,
joka toistaa siihen koodatun merkityksen riippumatta sen lukijan ja kirjoittajan
mahdollisesta katoamisesta, Derridan sanoin näiden ”kuoleman mahdollisuudesta”. Tämä
toistettavuus saa aikaan, että merkillä on aina mahdollisuus ”rikkoa kontekstinsa”: sen voi
aina nostaa pois ketjusta, johon se on kiinnitetty, ilman, että se menettäisi kokonaan
kykynsä kommunikoida merkitystään (ibid., 377). Paradoksaalisesti tämä merkityksen
mahdollisuuden kannalta olennainen toistettavuus saa aikaan, että kirjallinen merkki, joka
toimii juuri konemaisesti kieleen koodautuneen merkityksen johdosta, voi aina saada uusia
merkityksiä kontekstin repeämisen kautta. Mikään konteksti ei voi määritellä merkkiä niin,
että sen merkitys olisi pysyvästi määritelty (ibid., 369). Merkki voidaan aina lainata toisiin
konteksteihin, ”laittaa lainausmerkkeihin”, jolloin myös sen merkitys voi aina mahdollisesti
muuttua (ibid., 381). Koodin toistettavuuden vuoksi, kirjoitettuun merkkiin kuuluu näin
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aina merkityksen ymppäämisen 60 (greffer) mahdollisuus: se voi saada kokonaan uusia muotoja
uusissa kasvuympäristöissä. Kuten Derrida ilmaisee, ”[kirjoitusta] ei voi sulkea sisäänsä
mikään konteksti eikä mikään koodi, ja koodi on tässä samalla kirjoituksen ja sen olennaisen
toistettavuuden (toiston [répétition]/toiseuden [altérité]) mahdollisuus ja mahdottomuus”61
(ibid., 377).
Samoin kuin différance ja jälki, toistettavuus ja kontekstin rikkonaisuus eivät kuvaa vain
kirjallisen tekstin toimintaa, vaan kaikkea kieltä ja merkitystä: pohjimmiltaan ne ovat
kuvauksia ”kaiken ’kokemuksen’ kokonaisuudesta, sikäli kuin tätä ei voi erottaa merkinnän
[marque] kentästä” (SEC, 378 / Derrida 2003b, 285). Kuten kirjallisen tekstin
ymmärrettävyys edellyttää, että sen merkitys on koodattuna sen käyttökieleen ja on näin
toistettavissa eri yhteyksissä, johtaa différancen eroavan tilallistumisen ja jäljen
poisviittaavuuden rakenne aina mahdollisuuteen, että merkki ylipäänsä toistuu toisessa
merkityksessä kuin sinä, jossa se on lähetetty (kirjoitettu, sanottu, osoitettu, jne.). Toisin
sanoen sen lisäksi, että merkki voidaan lainata eri ympäristöihin, laittaa ”ei-vakavan” tai
epäsuoran esityksen lainausmerkkeihin ja ympätä siihen näin uusia merkityksiä, on merkin
itsensä rakenne toistettavuuteen yhtäaikaisen konemaisen koodin toiston (répétition) ja
differentiaalisen eroavuuden vuoksi avoin. Merkin ”allekirjoittajan” – toisin sanoen tekstin
kirjoittajan, esityksen puhujan, laajemmin kommunikoivan subjektin – tarkoittama merkitys,
ei näin määritä merkin merkitystä, vaan sen merkitys on aina lykkääntynyttä ja voi tulla
muuksi. (SEC, 377–378.)
Tämän poisviittaavuuden kautta Derrida kyseenalaistaa puhujan tarkoittaman
intentionaalisen kohteen, merkin viitteen ensisijaisuuden ja jopa sen merkityksellisyyden
merkin toiminnalle. Vaikka toistettavuus ei hävitä puheen intentionaalisuutta, viittaavuutta
johonkin kohteeseen, intentionaalisuus ei näyttäydy sen kautta tarkasteltuna enää
merkityksen ensisijaisena viitekohtana tai performatiivin onnistuneisuuden etuoikeutettuna
mittarina. Kuten Derrida ilmaisee:
[K]un otamme huomioon toistettavuuden rakenteen, lausumaan johtanut intentio ei ole ikinä
kokonaan läsnä itselleen ja sisällölleen. Intentiolle a priori rakenteen antava toisto (itération)
tuo mukanaan olennaisen sijoiltaan joutumisen ja katkonaisuuden. […] Ennen kaikkea
intention olennainen poissaolo lausuman aktuaalisuudesta, rakenteen tiedostamaton, jos niin
voi sanoa, estää kontekstin tyhjentymisen. (SEC, 389 / Derrida 2003b, 296.)
60 Ymppääminen viittaa alun perin puutarhanhoidolliseen toimenpiteeseen, niin sanottuun oksittamiseen tai
varttamiseen, jossa kasvista voidaan ottaa osa, esimerkiksi puun oksa, ja kiinnittää tämä toiseen kasviin,
esimerkiksi toisen lajiseen puuhun, jossa se jatkaa kasvuaan.
61 Suomennos Antti Kauppisen (Derrida 2003b, 285). Kaikki Signature événement contexte’n suorat lainaukset
Kauppisen suomentamia. Viitteet annettu jatkossa leipätekstissä alkuteoksen jäljessä.
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Tämä Austinin performatiivisen aktin dekonstruoiminen antaa Derridalle mahdollisuuden
kuvata différancen toimintaa performatiivisena. Se on olemuksellisesti tapahtumallista
(événementiel), kuten Austinin performatiivi on toiminallista suhteessa konstatiiviin (SEC,
390). Kuten nähtyä, Derridalla différance ja tätä kautta performatiivisuus koskevat kuitenkin
mahdollisuutena kaikkea kieltä: puhtaasti konstatiivisia, suljetun kontekstin merkkejä ei
Derridan kielinäkemyksessä ole. Merkin toiminnan mahdollisuuteen kuuluu toistettavuuden
ja jäljen takia aina mahdollisuus tulla toiseksi ja lainautua tavoilla, joita niiden allekirjoittaja
ei ole ennakoinut. Koska tämä ei koske Derridan mukaan vain kirjoitettua merkkiä, päätyy
hän toteamaan, että kaikki kommunikaatio on luonteeltaan grafemaattista, toisin sanoen se
toimii kuin kirjoitettu merkki (ibid.). Tämä ei tarkoita, etteivätkö tietoisuus tai puhe voisi
olla erityisiä, mutta näin ajateltuina ne eivät enää ”sulje pois sitä, mikä yleisesti asetetaan
niiden kanssa vastakkain, vaan, päinvastoin, epäsymmetrisesti olettavat sen
mahdollisuutensa yleisenä avaruutena” (ibid. / Derrida 2003b, 297).
Derrida ei näin pyri yksikertaisesti kumoamaan puheen, intentionaalisuuden tai läsnäolevan
tietoisuuden käsitteitä, vaan lukemaan ja tulkitsemaan niitä toisin niin, että niiden
mahdollisuuteen sisältyy aina monimerkityksellisyyttä. Ne eivät enää ole puhtaita ja
vastakkaisia kirjoitukselle, ulkopuolisuudelle tai poissaololle, vaan niiden mahdollisuuteen
sisältyy aina poisviittaavuus siihen, mitä ne eivät esitä olevansa. ”Signature événement
contextessa” Derrida ottaa esimerkiksi puheen ja intentionaalisuuden lisäksi Austinin
käsittelemän allekirjoituksen. Luennoillaan Austin näkee aktiivin indikatiivin preesenssin
ensimmäisen persoonan performatiivin toiminnan ensisijaisena muotona; tätä merkitsee
kirjoitetussa tekstissä henkilön allekirjoitus ja puheessa se, että puhuja on lausuman esittäjä
(Austin 1986, 60–61). Derrida nostaa esiin, miten kirjallisen allekirjoituksen logiikka
edellyttää yhtäältä, että puhuja ei ole läsnä, toisin sanoen, jokaiseen allekirjoitukseen on
kirjattu merkki niiden kirjoittajan menneestä läsnäolosta, menneestä nyt-hetkestä (SEC,
391). Tällaisena allekirjoitus on aina ainutlaatuinen: ”sen muodon ehdottoman
ainutkertaisuuden, puhtaan tapahtuman puhtaan uusinnettavuuden täytyy säilyä” (ibid. /
Derrida 2003b, 299). Toisaalta allekirjoituksen logiikka edellyttää, että se on myös
toistettavissa. Jotta allekirjoitus olisi luettavissa ja tunnistettavissa allekirjoitukseksi, sillä
täytyy olla toistettava ja jäljennettävä muoto: ”sen täytyy voida erota tuottamishetkensä
ainutkertaisesta ja läsnäolevasta intentiosta” (ibid., 392 / Derrida 2003b, 299). Samoin kuin
merkin yleisen toistettavuuden kohdalla, allekirjoituksen, toisin sanoen puhujan/kirjoittajan
omaksi merkitsemisen mahdollisuus on siis myös sen mahdottomuus: sen täytyy yhtäältä
olla koodattu johonkin toiston järjestelmään (puumerkkiin, kieleen, koneen mekanismiin),
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toisaalta sen täytyy voida aina nyrjähtää tästä pois – tulla ympätyksi toisaalle, muuttua
vastaanottajan tulkinnassa tai erilaisen ajallisen ja tilallisen ympäristön vaikutuksesta.
Kuvaamani Derridan kielifilosofian infrastruktuurit – jälki, différance ja toistettavuus –
osoittavat osaltaan, miksi tämän eläinfilosofialle on luontevaa pyrkiä kyseenalaistamaan
tiukkoja dualistisia rajanvetoja. Erityisesti kielen kohdalla Derridan ajattelu nojautuu
voimakkaasti ristiin- ja poisviittaaviin merkkeihin, ja sen sovittaminen yhteen tiukan
spontaani kielellinen ilmaisu / reaktiivinen koodin toisto -jaon kanssa näyttäisi, paitsi
epätodennäköiseltä, myös filosofisesti kestämättömältä. Siirryn seuraavissa luvuissa
tarkastelemaan lähemmin, miten esittelemäni Derridan kielifilosofian eri juonteet liittyvät
kysymykseen toislajisten eläinten ja ihmisten kielellisyydestä. Kuten Derrida tuo esille,
hänen kuvaamansa kielellisyyden mahdollisuudet eivät rajoitu yksin ihmiskieleen. Näin ne
selvästi kyseenalaistavat eläimen reaktio / ihmisen vastaaminen -dikotomian ”eläinreunaa”
avaamalla kieltä määritteleviä epäkäsitteitä myös ei-inhimillisen kommunikaation
kuvaamiseen. Toisaalta ne kuitenkin haastavat myös erottelun ”ihmisreunaa”, ihmisten
puhdasta vastaamista erotettuna konemaisesta toistosta. Koska Derridan eläinajattelu
rakentuu kuitenkin olennaisesti, paitsi hänen oman aiemman ajattelunsa varaan, myös
kriittisessä suhteessa dualistiseen perinteeseen, alustan Derridan varsinaista keskustelua
eläinten kielellisyydestä käsittelemällä lyhyesti tämän dualistisen perinteen historiaa.
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4 Karteesiolainen eläindualismi
Edellisessä luvussa referoimani Derridan kielifilosofia ei niinkään pyri luomaan täysin uutta
käsitteistöä ja teoriaa kielestä, vaan Derrida lukee uudelleen ja lainaa toisia ajattelijoita ja
näiden käsitteitä. Tätä kautta hän pyrkii purkamaan näiden edustamaa kielikäsitystä ja
näkemään sitä toisin. Tälle pohjalle rakentuva Derridan logosentrismin kritiikki on siis
pikemmin dekonstruktiivista toisinluentaa kuin avointa vastarintaa karteesiolaista tai
logosentristä perinnettä kohtaan. Kuten Derrida itse ”Signature événement contexten”
lopuksi toteaa:
Hyvin yleisesti sanottuna metafyysisten käsitteiden vastakkainasettelussa (esimerkiksi
puhe/kirjoitus, läsnäolo/poissaolo jne.) jäsenet eivät koskaan ole tasapainossa vaan
muodostavat hierarkian ja alisteisen järjestyksen. Dekonstruktio ei voi rajoittua tai edetä
suoraan neutralisaatioon: sen täytyy, kaksinkertaisella eleellä, kaksinkertaisella tieteellä ja
kaksikertaisella kirjoituksella, kääntää nurin klassinen vastakkainasettelu ja saada aikaan
järjestelmän yleinen paikaltaan siirtyminen. Vain tällä ehdolla dekonstruktio kykenee
puuttumaan arvostelemaansa vastakkaisuuksien kenttään, joka on samalla myös ei-
diskursiivisten voimien kenttä. (SEC, 392 / Derrida 2003b, 299–300).
L’animalissa Derrida kuvaa tätä samaa kaksinkertaista elettä alustaessaan lähestymistapaansa
Descartesin ja tämän eläinsuhdetta seuraavien ajattelijoiden käsittelyyn. Kootessaan
Descartesin, Kantin, Heideggerin, Lacanin ja Levinasin edustaman karnofallogosentrisen
ajattelun yhteen, Derrida pyrkii osoittamaan, että suhtautumisessaan eläimiin näitä sinänsä
hyvin heterogeenisiä ajattelijoita yhdistää Descartesin ajattelun henkinen perintö. Siinä kieli
vastaamisen ja reaktion kautta ymmärrettynä on muodostanut ylittämättömän rajan, jonka
toisella puolella eläintä on voitu käsitellä ongelmitta yleisenä yksikkönä ja moraalisesti
merkityksettömänä.
Kuten Derridan kielifilosofisten ajatusten kohdalla, myös hänen eläinteemainen
karteesiolaisen perinteen kritiikkinsä rakentuu sen uudelleenluennan varaan. Derrida pyrkii
osoittamaan, että suhteessa eläimiin Descartesin dualistinen perintö on ollut hallitseva aina
Derridan itsensä aikaiseen filosofiaan asti. Nostamalla esiin itseään edeltävien ajattelijoiden
keskinäisen yhdenmukaisuuden suhteessa eläinkysymykseen Derrida pyrkii osoittamaan,
minkä vuoksi näennäisesti filosofisestikin vanhakantainen näkemys eläimestä
karteesiolaisena koneena, on edelleen filosofiassa ajankohtainen kritiikin kohde. Toisaalta
erottelemalla näitä ajattelijoita yhdistävät piirteet ja ”kääntämällä nurin”, toisin sanoen,
osoittamalla kestämättömäksi niiden edustaman vastakkainasettelun, Derrida siirtää tätä
dualistista keskustelua paikaltaan.
L’animalissa Derrida kuvaa pyrkivänsä kokoamaan Descartesin ja tämän muuten keskenään
kovin erilaiset seuraajat ikään kuin yhdeksi eläimeksi, jota voi käsitellä sen monista erilaisista
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lonkeroista huolimatta: ”Hieman kuin joku, joka teeskentelee tietävänsä, mistä tarttua kiinni
mustekalasta ja, sitä likaa satuttamatta, ennen kaikkea sitä tappamatta, antaa sille tarvittava
aika sylkeä ulos musteensa, riisua sen voimat ilman, että ketään satutetaan turhan pahasti.”62
(AJS, 128). Derridan voikin nähdä kokoavan nämä valitut filosofit eräänlaiseksi filosofian
l’animot’ksi, monikolliseksi yksiköksi, jonka eläinajattelusta hän erottelee sitä yhdistävät
tekijät purkaakseen niiden perustaa. Vaikka Derrida pitää siis logosentrisen puheen ja
kirjoituksen erottelun käsitteistöstä osittain kiinni, on hänen oma projektinsa sen
dekonstruktiivisen käsittelyn kautta purkaa sen hegemoninen, logosentrinen voima, sitä
turhaa haukkumatta ja ”etenkin sitä tappamatta”, mutta muokaten sitä luentansa kautta
toisenlaiseksi.
Käyn tässä luvussa läpi, miten Derrida jäsentää periteistä dualistista näkemystä eläimistä.
Aloitan esittelemällä lyhyesti karteesiolaisen eläin/ihminen erottelun lähtökohdat ja
argumentaation Descartesin Metodin esityksen sekä vuoden 1638 kirjeen pohjalta. Tämän
jälkeen tuon esille, miten Derrida esittää tämän dualistisen jaottelun toistuvan eri muodoissa
läpi post-karteesiolaisen filosofisen perinteen erityisesti kahden teeman kautta: ensinnäkin
ajatuksena toislajisten eläinten kykenemättömyydestä aitoon kielelliseen ilmaisuun ja
toiseksi ajatuksena toislajisten eläinten määrittymisestä yleisen puutteen (manque) kautta.
4.1 Descartes: ajattelu ja vastaaminen
Derridan keskeinen viitepiste logosentrisen dualismin dekonstruktiossa on Descartesin
ajatus eläimistä. Jo L’animalin otsikko on varsin ilmeinen viite Descartesin kuuluisimpaan
argumenttiin ja antaa vihjeen karteesiolaisen eläinkäsityksen keskeisestä asemasta Derridan
eläinkysymykselle. L’animal que donc je suis (’eläin, joka siis olen/jota seuraan’) leikkii
ilmaisuna Descartesin epäilyksettömän päätelmän ajattelen, siis olen (ranks. je pense donc je suis
(DM, 147) kanssa. Alun perin Metodin esityksessä (Discours de la méthode) julkaistu ja
myöhemmin Mietieskelyissä (Médiations) tarkennettu argumentti esittää tunnetusti niin
kutsutun epäilynmetodin kautta ensimmäisenä epäilyksettömänä päätelmänä olemisen
seuraamisen ajattelusta: epäilen, siis ajattelen, siis olen (olemassa) (DM, 147; M, 275). Vaikka
Derrida aloittaa L’animalin viitteellä juuri Metodin esityksessä ja Mietiskelyissä esitettyyn
kysymykseen minän olemisesta, on hänen ensisijainen viitekohtansa Descartesiin kuitenkin
tämän suuria teoksia tuntemattomampi kirje maaliskuulta 1638 (”Lettre à ***, mars 1638”,
L). Tuntemattomalle henkilölle osoitetussa kirjeessään Descartes esittää ajatuksen eläimestä
62 ”Un peu comme quelqu’un qui prétendrait savoir par où prendre un poulpe ou une pieuvre et, sans trop lui
faire violence, sans la mettre à mort, surtout, la tenir en respect le temps de la laisser cracher son encre. Pour
déplacer ses pouvoirs sans faire trop de mal à personne.”
52
koneeseen verrattavana automaattina, joka on kykenemätön vastaamaan sille esitettyyn
kysymykseen.
Derridan luentaa Descartesin vastaava ihminen/automaattisesti reagoiva kone -jaottelusta
motivoi Descartesin kuuluisimman argumentin ja L’animalin otsikon heijastama kysymys
minän olemisesta: kuka on se epäilyksettömästi olevassa oleva subjekti erotettaessa
inhimillinen, ajatteleva ja kielellinen subjekti koneeseen verrattavasta eläimestä? Kuka minä
olen/ketä minä seuraan -kysymyksen merkittävä rooli eläinkysymyksen käsittelyyn näkyy
paitsi L’animalin otsikossa, myös sen muunnosten retorisena käyttönä pitkin luentosarjan.
Derrida nostaa kysymyksen olevasta/seuraavasta minästä esiin L’animalin kahden
ensimmäisen luvun aluksi. Ensimmäisen kerran kysymys esiintyy jo aiemmin lainaamassani,
koko omaelämänkerrallisen pohdiskelun aloittavassa eläimen katseen esittelyssä: ”Usein
kysyn itseltäni, nähdäkseni, kuka minä olen […]”(AJS, 18). Derrida myös päättää
ensimmäisen luentonsa tämän kysymyksen muunnelmaan ja aloittaa toisen luentonsa sen
muunnelmalla: ”Mutta minä, kuka minä olen?” (ibid., 79).
Nämä kaksi kysymystä viittaavat selvästi Descartesin cogito-argumentin erityiseen
vaiheeseen, joka löytyy Toisesta mietiskelystä. Pääteltyään ajattelusta minän olemisen
epäilyksettömän varmuuden, Descartes esittää kysymyksen, kuka tämä minä on: ”Mutta
minä, kuka minä olen, nyt kun oletan, että on joku, joka on erittäin mahtava ja, jos uskallan
sanoa, pahantahtoinen ja ovela, joka käyttää kaikki voimansa ja kykynsä minun
johtamisekseni harhaan?”63 (M, 276.) Kuten Derrida, hieman myöhemmin myös Descartes
toistaa kysymyksensä retorisena ja siihen ilmestyy tällöin sen päättelyksi asettava ”siis”.
Riisuttuaan epäilyksettömästä minästään ominaisuudet, jotka voisivat olla vain
pahantahtoisen harhauttajan petosta, Descartes päättelee, että jäljelle jää yksi määre, jota
minästä ei voida irrottaa – sen ajattelu: ”Mutta mikä siis on se, mikä minä olen? Olio, joka
ajattelee.”64 (Ibid., 278.)
Derrida alleviivaa, miten Descartes tässä irrottaa minästä kerralla sen viittaavuuden
eläimeen, sen ruumiillisuuteen, aistimellisuuteen, kykyyn liikuttaa itseään: minä on sikäli,
kun se ajattelee ja niin kauan kuin se ajattelee (AJS, 104; M, 275–277). Ajattelua ja sitä
kautta olemista määrittää siis nykyhetki: Descartesin minä olemassaolon ehto ei sidostu sen
63 ”Mais moi, qui suis-je, maintenant que je suppose qu’il y a quelqu’un qui est extrêmement puissant et, si je
l’ose dire, malicieux et rusé, qui emploi toutes ses forces et toute son industrie à me tromper?” (Viittaan
työssäni Mietiskelyjen ranskannokseen, johon myös Derrida ensisijaisesti viittaa. Toisin kuin aiemmin julkaistu
Metodin esitys, Descartes kirjoitti Mietiskelyt alun perin latinaksi, mistä ne käännettiin hänen äidinkielelleen.
Descartesin elämänkerran kirjoittajan Adrien Baillet’n mukaan Descartes itse valvoi tätä käännöstyötä ja teki
tekstiin joitain selvennyksiä (Adrien Baillet, Vie de M. Descartes, 1691 Paris, viitattu teoksesta Bridoux 1953,
255).
64 ”Mais qu’est-ce donc que je suis? Une chose qui pense.”
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historiaan, syntymään, genealogiseen periytymiseen tai ensimmäiseen syyhyn eikä toisaalta
tulevaan, teleologiseen määränpäähän tai muutokseen, vaan ajattelun läsnäoloon: ”Minä
olen, olen olemassa: tämä on varmaa. Mutta kuinka kauan? Niin kauan kuin ajattelen”65 (M,
277).
Derridan luenta panee toisin sanoen merkille, ettei Descartesin oleva/ajatteleva minä ole siis
missään perustavassa mielessä eläin. Mietiskelyissä Descartes eksplisiittisesti väistää
lähestymästä kysymystä minästä rationaalisena eläimenä66 (M, 275) ja epäilyn metodinsa kautta
hän päätyy erottelemaan siitä kaikki muutkin elävään eläimeen viittaavat määreet. Derridan
tulkitsemassa kirjeessä maaliskuulta 1638, Descartes ottaa kantaa samaan kysymykseen
puhuessaan olemisen ja hengityksen (lat. anima) välisestä yhteydestä: minän hengittämisestä
ei voida johtaa sen olemista, sillä ennen kuin hengittämisestä itsestään voidaan johtaa
mitään, on se itse todistettava todeksi, mikä puolestaan on mahdotonta, koska tällöin olisi
jo samalla todistettu, että minä on olemassa (L, 1003). Epäilyn metodin kannalta,
todellisessa fenomenologisessa epokhessa, minä voi olla, vaikka se ei hengittäisi (AJS, 121).
Sen sijaan hengittämisen ajattelusta voidaan kyllä johtaa epäilyksettä minän oleminen (je
pense que je réspire, donc je suis), samoin kuin sen ajattelusta, että olen eläin (je pense que je suis un
animal donc je suis). Kuten Derrida panee merkille, tällaisilla päätelmillä ei kuitenkaan ole
mitään ensisijaista asemaa karteesiolaisessa päättelyssä. Kaikki päätelmät muotoa ”Ajattelen,
että X, siis olen” tuottavat Descartesille saman lopputuloksen. (Ibid., 121–122).
Huolimatta selvästä viittauksestaan Metodin esityksessä esitettyyn je pense donc je suis’n ”suureen
hetkeen” sekä argumentin muunnelmaan Mietiskelyissä, Derridan l’animal que donc je suis ei
tietoisesti pyrikään olemaan näiden kaltainen epäilyksetön väite (AJS, 122). Pikemminkin se
toimii ilmaisuna, joka sekä muistuttaa perinteestä, josta se nousee ja muodollaan haastaa
tämä perinteen suhdetta eläimeen. Kuten Derrida muotoilee, se on pikemminkin juoksua
seurattavan, metsästettävän eläimen jäljillä kuin yritys maalata liikkumaton omakuva (ibid.,
112).
Mietiskelyjen cogito-argumentin ohella l’animal que donc je suis resonoi kuitenkin ennen kaikkea
Descartesin vuoden 1638 kirjeen kanssa ja viittaa sen keskusteluun eläinkoneesta,
automaatista, joka on niin monimutkainen ja taidokkaasti tehty mekaaninen kone, että se
pystyy erehdyttävästi imitoimaan elävää olentoa (AJS, 112). Eläinkone tarjoaa Descartesille
kätevän ajatuskokeen, joka tuo esille ajattelevan minän olemisen ainutlaatuisuuden.
Automaatilta on evätty minän perustava oleminen: koneena se nimenomaan muistuttaa
elävää olentoa, mutta siltä puuttuu tietoisuus ja minuus: se ei ajattele eikä siis epäilyksettä
65 ”Je suis, je existe : cela est certain; mais combien de temps? A savoir, autant de temps que je pense”
66 Ranskannoksessa järjellinen eläin, animal raisonnable
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ole olemassa (ibid., 108). Descartes esittää ajatuksen eläinkoneesta jo Metodin esityksessä
(DM, 163–166), mutta Derrida vetää huomion eläinkoneeseen ensisijaisesti 1638 kirjeen
kautta. Kirjeessä Descartes nostaa esille erottelun vastaamisen ja reaktion välillä yhteydessä
kysymyksen esittämiseen. Descartes (L, 1004–1005) esittelee siinä ajatuskokeen ihmisestä, joka
olisi kasvanut tapaamatta ikinä yhtään muun lajista eläintä, mutta olisi oppinut
valmistamaan hyvin tarkasti niin erilaisia eläimiä kuin ihmisiäkin imitoivia koneita, jotka
reagoivat uskottavasti esimerkiksi kipuun ulisemalla tai koviin ääniin pakenemalla niitä.
Descartes erottelee kaksi tapaa, joilla tällaiset koneihmiset voitaisiin erottaa oikeista
ihmisistä: ensinnäkin ne eivät, muuta kuin sattumalta, vastaa asiaankuuluvasti siihen, mitä
niiltä kysytään (de ce dont on les interroge); toiseksi niiden liikkeet olisivat epätäydellisempiä
kuin luonnon tai Jumalan luomien olentojen (ibid.).
Descartesin argumentti eläinten samaistamiseksi pohjimmiltaan tällaisten mekanististen
koneiden kanssa nojaa siihen, että tällainen henkilö, ”jolla ei olisi taakkanaan vääriä
uskomuksia, jotka eivät eroa siitä, mitä meille lapsena opetettu ja joista pidämme kiinni”
(sans avoir été prévenu d’aucune fausse opinion […] celui que nous avons fait dès lors que nous étions
enfants, et que nous n’avons retenu depuis que par coutume) ei pitäisi oikeita eläimiä muina kuin
luonnon tai Jumalan tekeminä, täydellisempinä ja hienompina koneina. Hän ei kuitenkaan
erehtyisi luulemaan näiden todella tuntevan kipua tai kokevan muita passioita. Toisin kuin
ihmiset yleensä, jotka kärsivät naiiveista kuvitelmista liittyen eläimiin, tällainen henkilö
näkisi siis eläimet olennaisesti samanlaisina kuin taitavasti valmistetut koneet: ne eivät pysty
antamaan vastausta niille esitettyyn kysymykseen ja ovat aina epätäydellisempiä
kuin ”järjettömimmätkin” (insensés) ihmiset. (L, 1004–1005.)
Siinä, missä tällainen henkilö ei siis Descartesin mukaan sortuisi pitämään eläimiä muita
koneita erityisempinä, koska samoin kuin koneet, ne eivät osaa vastata niille esitettyyn
kysymykseen, on Descartesista yhtä selvää, että ”järjettöminkin” ihminen kykenee
vastaamaan tälle esitettyyn kysymykseen. Ihmisen ainutlaatuisuus yhdistyy siis Descartesin
kirjeessä kysymykseen kysymyksestä ja kysymykseen vastaamisesta. Toisaalta, kuten luontoa
epätäydellisesti imitoivat koneet, myös niihin olennaisesti samaistettavat eläimet
näyttäytyvät Descartesin ajatuskokeen kautta perustavan puutteellisina: jossain määrin
ihmisen kaltaisina, mutta sellaisina, joilta puuttuu näille olennainen taito tai ominaisuus.
Derrida kiinnittää luennassaan huomion juuri näihin kahteen piirteeseen, jotka Descartes
nimeää erottamaan ihmistä ja konetta ja tämän myötä siis ihmistä ja eläinkonetta. Eri
muodoissaan ne yhdistävät Derridan mukaan (post-)karteesiolaista perinnettä Descartesista
itsestään Lacaniin. Derrida esittää, että tässä perinteessä eläintä on määrittänyt olennaisesti
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Descartesilta periytyvät kaksi tekijää: yhtäältä ei-vastaaminen, toisin sanoen
kykenemättömyys vastata kysymyksiimme, mikä edelleen sidostuu kysymykseen
kysymyksestä; toisaalta puute (manque), virhe (défaut) tai yleinen vajavaisuus (déficit général),
jota ei määritä muu kuin se, että se on ylittämätöntä vajavaisuutta suhteessa
vajavaisimpaankin ihmiseen (AJS, 116–117).
Nämä kaksi piirrettä tai kriteeriä tulevat maaliskuun 1638 kirjeen lisäksi esiin myös Metodin
esityksessä (DM, 164–165), mutta juuri kirjeessä nousee esiin kysymys kysymyksestä kielen
rajana. Derrida (AJS, 118) huomioi, miten erotuksena aiempaan Metodin esityksen kielellistä
ilmaisua käsittelevään osaan, Descartes ei kirjeessään puhu mitään eläinkoneiden kyvystä
järjestää merkkejä tai sanoja itsenäisesti merkitykselliseksi kokonaisuudeksi (vrt. DM, 164–
165), vaan kielellinen raja määrittyy siinä yksin kysymykseen vastaamisen kautta. Kielellisyys ja
vastaaminen on siis liitetty ensisijaisesti ihmisen eläimelle esittämään kysymykseen, ei
itseilmaisuun tai esimerkiksi käskyyn tai kutsuun vastaamiseen (AJS, 119). Vastaamisen ja
reaktion erottelussa aidon kielellisen ilmaisun rajaa määrittelee näin kysymyksen
esittäminen: juuri kysyjä luo kysymyksellään aidosti uuden tilanteen, johon ohjelmoitu kone
ei osaa reagoida oikein kuin sattumalta (ibid.). Descartes olettaa näin kysyjän, ihmisen,
olevan samalla jo potentiaalinen vastaaja, jonka kieli ei ole vain ohjelmoitua reaktiota, vaan
aitoa kielellistä ilmaisua. Vähintään ihmisen on kyettävä esittämään uusi spontaani kysymys,
jotta kysymys ylipäänsä voisi toimia koneen ja aidon vastaajan erottavana kriteerinä.
Karteesiolainen eläin puolestaan ei vastaa ja vastaavasti siltä puuttuu tämä kyky muodostaa
aitoja kysymyksiä (ibid.).
Kysymyksen roolin korostamisen ohella Derridan lukema kirje nostaa esiin edellä käsitellyn
ajatuksen hengittämisen ja ajattelemisen suhteesta. Derrida haluaakin alleviivata, miten
ajattelun ja olemisen perimmäisen yhteyden nojalla itsetietoisuus on länsimaisen filosofian
historiassa nostettu hengittämistä ja elämää tärkeämmäksi. Descartesia seuraten oleminen
on liitetty ajatteluun, ajattelevaan sieluun, joka ei lähtökohtaisesti vielä tiedä, elääkö se (AJS,
122). Ajatteleminen, epäily, on Descartesille jotain, mihin eläin ei pysty, kuten ei
myöskään ”minä” yleisenä oliona (ibid.). Cogito/je pense on nimenomaan yksikön
ensimmäinen persoona, puhuja, ei yleinen minä. Miksi näin on, on Derridalle ”koko
kysymys, kysymyksen kysymys, ja vastauksen kysymys” (ibid.): miksi eläin lähtökohtaisesti
määrittyy puutteen ja virheen kautta?
Derrida esittää, että Descartesin jälkeiset filosofit ovat jakaneet tämän saman lähtökohdan,
vaikka se toki on saanut merkittävästi erilaisia ja keskenään kilpailevia tulkintoja eri
ajattelijoilla. Yhdistävää näille eri tulkinnoille on kuitenkin ollut ajatus eläimestä, joka ei
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vastaa, koska se on kiinni mekaniikassa ja ohjelmallisuudessa ja lopulta puutteessa ja
vajavaisuudessa. (Ibid.) Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan tätä väitettä ja Derridan esitystä
post-karteesiolaisen perinteen yhteisistä piirteistä.
4.2 Karteesiolaisen vastaamisen perintö
Karteesiolainen hierarkkinen dualismi ei luonnollisestikaan ole koko totuus länsimaisen
filosofian historiasta ja myös Derrida tiedostaa tämän (ks. esim. AJS, 118–119; VA, 108).
Hän kuitenkin esittää, että Descartesin edustamat ajatukset eläimestä, ihmisestä ja näiden
kielellisyydestä ovat filosofian perinteessä hegemonisessa asemassa (AJS, 125). Vaikka
ajattelun ensisijaisuus ja eläimen puute saavat huomattavan erilaisia muotoja eri filosofeilla,
pysyy vastaamaan kykenemättömän ja ylittämättömän puutteen määrittämän eläimen ajatus
näillä kuitenkin samana.
Derrida (ibid., 126) listaa, miten Derridan perinteen kanoniset filosofit etenevät eri reittejä,
mutta päätyvät keskenään samaan: Kuten nähtyä Descartesin cogito ergo sumin subjektiviteetti
(vaikka Descartes ei itse kutsu sitä tällä nimellä) on aina ihminen. Toisaalta Kant, vaikka
kritisoikin paljon muuta Descartesin filosofiassa, pitää omassa ajattelussaan kiinni minän
ajattelusta tietoisuuden ehtona (Kant 1998, B131–132) ja edelleen, tämä ajatteleva minä
pysyy eläimiltä suljettuna (Kant 1996, 9). Vastaavasti Heidegger, joka pyrkii kyllä
purkamaan karteesiolaisen subjektiviteetin ajatusta monin tavoin, ankkuroi olemassaolon
perustavan käsitteen, Daseinin (”täälläolon”) oman olemisensa tiedostavaan olevaan, sen
itseyteen tai ”minäkohtaisuuteen” (Jemeinigkeit) (Heidegger 2000, 66–67, 78–79). Eläimillä
tätä suhdetta olemiseen sinänsä taas ei ole: ne ovat ”maailmasta köyhiä” (Heidegger 1995,
311). Levinas, joka niin ikään asettuu omalla ajattelullaan kaikkia edellisiä vastaan ja lähestyy
subjektia, ei autarkisena toimijana, vaan toisen alamaisena ja tämän ”panttivankina”,
määrittelee tämän toisen ”naapuriksi” ja ”veljeksi”, toisin sanoen toiseksi ihmiseksi (Lévinas
1978, 98). Edelleen Lacan, jonka subjekti on puolestaan sidottu tiedostamattomaan, liittää
tämän tiedostamattoman vain ihmiseen (Lacan 1966, 807; AJS, 165).
Derrida (AJS, 125–127) erottelee useita tekijöitä, joiden katsoo yhdistävän näitä keskenään
huomattavan erilaisia ajattelijoita: Yhtäältä, eläin ei pysty näillä ajattelijoilla puhumaan tai
vastamaan: sen toiminta on ohjelman rajoittamaa tai määrittämää. Edelleen, kukaan
perinteen ajattelijoista ei huomio huomattavia eroja, joita lajien välillä on: vaikka erityisistä
lajeista puhuttaisiinkin esimerkkeinä, päädytään näitä kuitenkin lopulta käsittelemään
toisiinsa vertautuvina variaationa, pohjimmiltaan saman eläimyyden ilmentyminä. Derridan
mukaan perinteen ajattelijat jättävät niin ikään huomioimatta, miten eri tavoin ihmiset
käyttävät, metsästävät, uhraavat tai muuten vahingoittavat eläimiä. Lacania lukuun
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ottamatta, he eivät myöskään huomioi näiden seksuaalisuutta: yleisenä yksikkönä ”eläin”
käsitetään sukupuolettomaksi, vaikka se lisääntyisi seksuaalisesti. Edelleen, he eivät
tosissaan ota huomioon etologista tai primatologista tieteellistä tietoa, mitä esimerkiksi
eläinten kommunikaatiosta on saavutettu. Kuin muistutuksena oman esitelmänsä
aloittavasta kissan katseesta, Derrida myös huomauttaa, etteivät mainitut filosofit ikinä
ajattele, että eläin voisi olla katsoja ja katsoa heitä: sitä käsitellään aina katseen kohteena,
tarkasteltavana objektina67. He eivät niin ikään keskustele mitään alastomuudesta – jälleen
kerran – toisin kuin Derrida itse on juuri esitelmässään tehnyt. Edelleen, he eivät tosissaan
erota eläimiä toisistaan, vaan puhuvat näistä vain ihmiselle vastakkaisena, yhden,
jakamattoman rajan erottamana. Heidän esimerkkinsä ovat ”niin surkeita kuin suinkin” ja
ne tähtäävät vain kuvaamaan eläinten yleisestä luonnetta, eivät erilaisia rakenteellisia eroja
erityyppisten eläinten välillä. Lopuksi, kuten Descartes, muutkaan näistä ajattelijoista eivät
tunnusta tälle kaikkia erilaisia ei-ihmiseläimiä edustavalle ”eläimelle” minkäänlaisia oikeuksia
tai kykyä vastata68 (ibid., 127). Näiden piirteiden ja kyseisten ajattelijoiden tarkemman
luennan kautta Derrida pyrkiikin osoittamaan, että Kantin, Heideggerin, Levinasin ja
Lacanin edustama post-karteesiolainen traditio pitää eläinkysymyksen kohdalla kiinni
samoista uskomuksista, ennakkoluuloista tai aksioomista kuin Descartesin dualismi.
Derrida kokoaa luettelemansa piirteet yhteen käsitykseksi ”Minästä”, itseydestä paitsi
kykynä sanoa ”minä”, myös kykynä ”olla tai tehdä ’Minä’, edes ennen itseen viittaavaa
kielellistä lausumaa”69 (AJS, 128–129). Tällainen itseys on siis Derridan mukaan ollut
filosofian hegemonisessa perinteessä eläimiltä kielletty, ja tämä itseyden kieltäminen
pohjautuu edelleen näkemykseen eläinkoneesta, joka ei kykene vastaamaan. Vastaava minä
on karteesiolaisen eläinkäsityksen kulminoituma, muste, jonka Derrida yrittää laskea ulos
monipäisestä tai -lonkeroisesta hirviöstään.
Derridan paikantama karteesiolainen linja, joka liittää olemisen ajatteluun, ei hänen
hypoteesinsa mukaan hallitse vain modernia länsimaisen filosofian perinnettä, vaan se myös
muodostaa koko hallitsemisen itsensä diskurssin (AJS, 124–125). Moraalinen
67 Vaikka Derrida ei L’animalissa tuo katseen yhteyttä teoreettiseen tarkasteluun ilmi, uskon regarder-verbin
monimerkityksellisyydellä leikittelyn peilaavaan myös tätä yhteyttä. Kuten toin luvussa 2 ilmi, ranskan katsoa-
verbi viittaa myös jonkin asian koskettamiseen kysymyksenä. Vastaavasti kreikan theoros-verbi, josta teoria-sana
juontuu viittaa ensisijaisesti konkreettiseen katsomiseen, mistä teoretisointi abstraktimpana tarkasteluna
juontuu (ks. Liddell & Scott 1940). Derridan jatkuvan palaamisen katseeseen, voineekin tulkita, paitsi
retorisena tyylikeinona, myös muistutuksena filosofian historian läpi jatkuneesta eläimen katsomisen
ymmärtämisestä yksin tarkastelun kohteena, sinä, jolta kysytään ja joka reagoi tähän kysymykseen, ei sinä, joka
tarkastelisi meitä, kysyisi meiltä kysymyksiä nähdäkseen, vastaammeko me.
68 Derrida tuo vastaamisen kieltämisen kahdesti esille: aluksi listansa alussa, puhumisen ja kielen yhteydessä
(AJS, 125), sekä uudelleen sen lopussa, moraalisten oikeuksien yhteydessä (ibid., 127). Kyseessä ei liene siis
niinkään tarkoitukseton toisto, kun retorinen keino nostaa vastaaminen esiin sekä kielellisenä että moraalisena
kysymyksenä.
69 ”l’ipséité du pouvoir être ou pouvoir faire ‘Je’, avant même l’énonciation autoréférentielle dans une langue”
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huomioitavuus on siinä liitetty ajattelevaan minään, itsereflektoivaan subjektiin, jonka
vastapoolina toimii eläinkone. Tämä dualistiseen erotteluun perustuva hallinnan diskurssi
on näin ilmennyt eläimiin kohdistuvana loputtomana väkivaltana ja sen kieltämisenä, että
näillä voisi olla mitään ihmisiä velvoittavia oikeuksia (ibid., 122, 125). Derrida katsookin,
että karteesiolainen periytyminen ei näin koske vain filosofiaa, vaan se hallitsee kaikkia niitä
aloja, jotka koskevat eläimiä: etologiaa, muuta eläintiedettä ja antropologiaa, ”mutta
kuitenkin ennen kaikkea ontologiaa, ’hallintaa tiedon ja eläin-biologis-geneettisen tekniikan
kautta’, etiikkaa, politiikkaa ja juridiikkaa” (ibid., 125).
Derrida esittää, että näiden keskustelujen sydämessä, ”niiden elinvoiman sykkeen antajana”
on uhrauksellisuus (AJS, 127). Kuten luvussa 2 toin ilmi, Derridan käsitys uhrauksesta ei
liity ainoastaan tosiasialliseen eläinten uhraamiseen, vaan kyse on ”perustavasta
uhraamisesta”, eläinten ei-rikollisesta, toisin sanoen moraalisesti hyväksyttävästä
tappamisesta (EW, 112). Kuten nähtyä, tämä liittyy Derridalla kysymykseen
(karnofallogosentrisestä) subjektista, jopa siinä määrin, että uhraus-eläinkeskustelu
nousee ”Il faut bien manger” -tekstissä esiin varsin yllättäen subjektia lähtökohtaisesti aivan
muiden teemojen kuin eläinkysymyksen kautta lähestyvässä haastattelussa.
L’animalissa Derrida puolestaan kuvaa tätä uhrausta ”Il faut bien manger’ta” lyhyemmin ja
hieman erilaisin sanankääntein. Derrida (AJS, 127) esittää, että hänen tarkastelemansa
karteesiolaiset filosofit vahvistavat kaikki uudelleen (réaffirmaient) perustavan tai jopa
perustajauhrausen (d’un sacrifice fondamental, d’un sacrifice fondateur même). Tämä perustava
uhraus on ”inhimillinen tila, jossa eläinten hallitseminen on sallittua jopa siihen asti, että ne
voidaan tarvittaessa tappaa”70. Vaikka tämä ajatus toki löytyy myös Descartesilta, Derrida ei
kuitenkaan johda sen alkua häneen, vaan laajempaan judeo-kristilliseen perinteeseen (ibid.,
127–128). Vaikka edellisen listauksen piirteet ja erityisesti vastaamisen ja reaktion
erottaminen juontuvat siis Derridan genealogiassa Descartesiin ja määrittelevät näin
nimenomaan uuden ajan filosofiaa, on niiden taustalla oleva perustavan uhrauksen ajatus
paljon vanhempi kulttuurinen perintö.
Kuten ”Il faut bien manger’ssa”, myös L’animalissa Derrida tuo esille uhraukseen liittyvän
sukupuolittuneisuuden. Ottaen astetta varovaisemman kannan kuin keskustelussaan
Nancyn kanssa, hän muotoilee, että eläimiin kohdistuva väkivalta on, jos ei olemuksellisesti,
niin ainakin dominoivasti miehistä. Vaikka poikkeuksia toki löytyy, on Derridan mukaan
kiistämätöntä, että suurin osa eläimiin kohdistuvasta väkivallasta on maskuliinista,
metsästyksestä teurastukseen ja härkätaisteluista ja mytologiaan (AJS, 144). Menemättä
70 ”un espace humain où il n’est pas interdit, en tout cas, de commander à l’animal jusqu’à le mettre à mort
quand il le faut”
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aiheeseen taaskaan tarkemmin, Derrida tarjoaa eläinten kielellisyyden kannalta
mielenkiintoisen viitteen karnofallogosentrisen subjektikäsityksen, sen kritiikin ja oman
kielifilosofiansa suhteesta. Hän toteaa ”ohimennen, intellektuaalisen omaelämäkerran
nimissä”:
[S]iinä, missä ”logosentrismin” dekonstruktion täytyi välttämättä, levittäytyä vuosien
myötä ”fallogosentrismin” ja sitten ”karnofallogosentrismin” dekonstruktioon, samoin
puheen, merkin (signe) tai merkitsijän käsitteiden korvaaminen aivan ensiksi jäljellä ja
merkinnällä (marque), oli ennalta ja harkitusti tarkoitettu ylittämään antroposentrismin rajat,
inhimillisiin sanoihin ja keskusteluun rajoittuneen kielen rajan. Merkintä, gramme, jälki ja
différance koskevat kaikkia eläviä, elävän ja ei-elävän välisiä suhteita.71 (AJS, 144.)
Vaikka Derrida ei L’animalissa kovinkaan paljon yhdistä aikaisempaa käsitteistöään
eläinkysymyksen käsittelyyn, vahvistaa hän siis myös siinä eksplisiittisesti oman ajattelunsa
keskeisten käsitteiden yhteyden käsillä olevaan projektiin. Jäljen ja différancen kaltaisten,
perinteisiä filosofisia käsitteitä korvaavien käsitteiden kautta Derrida väittää jo varhain
ennakoivasti ja harkitusti purkaneensa ihmiskeskeistä kielikäsitystä ja siinä hallinnutta
vastaamisen ja reaktion erottelua.
Siirryn seuraavaksi tulkitsemaan, miten tämän yhteyden Derridan varhaisten kielellisten
infrastruktuurien välillä voisi ymmärtää suhteessa ihmisen kielellisyyden dekonstruktioon.
Osoitan, että sen lisäksi, että jälki, différance ja toistettavuus avaavat kielen rajoja ja
mahdollistavat myös ei-inhimillisten kielellisten ilmiöiden tunnustamisen, ne pyrkivät
purkamaan ihmisen kielellisyyttä puhtaana vastaamisena, jossa autarkinen, ajatteleva minä
ilmaisee itseään. Derrida itse esittää tämän suuntaisen kannan L’animalin kolmannessa
luennossa, joka käsittelee kysymystä vastaamisesta ja reaktiosta Lacanin luennan kautta.
Tarkastelenkin Derridan epäkäsitteiden ja eläinkysymyksen yhteyden käsittelyä vasten tätä
Lacanin edustamaa karteesiolaisen jaon psykoanalyyttista muunnelmaa.
71 ”Je note très vite en passant, au titre de l’autobiographie intellectuelle, que, si la déconstruction du
’logocentrisme’ a dû, tout nécessairement, se déployer à travers les années en déconstruction du
’phallogocentrisme’, puis du ’carnophallogocentrisme’, la substitution tout initiale du concept de trace ou de
marque aux concepts de parole, de signe ou de signifiant était d’avance destinée, et délibérément, à passer la
frontière d’un anthropocentrisme, la limite d’un langage confiné dans le discours et les mots humains. La
marque, le gramme, la trace, la différance, concernent différentiellement tous les vivants, tous les rapports du
vivant au non-vivant.”
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5 Derridan kielikäsitys ja eläindualismin limitrofia
Derrida tarjoaa eksplisiittisimmän dekonstruktiivisen tulkinnan karteesiolaisen
eläindualismin tämän rajan hälventämiseksi L’animalin kolmannessa luvussa, joka oli
ensimmäisen luennon ohella toinen ja ainoa Derridan itsensä toimittama julkaisu koko
konferenssiesitelmän annista. Teksti julkaistiin alun perin Cahiers de l’Hernen Derridan
tuotannolle omistetussa editiossa vuonna 2004 samalla nimellä kuin Derridan Cerysissä
antama luento ”Et si l’animal repondait? (à Jacques Lacan)” (’Ja jos eläin vastaisikin?
(Jacques Lacanille)’). Tekstissä Derrida pyrkii lukemaan dekonstruktiivisesti Lacanin
muunnelmaa Descartesin jaosta, jossa vastaamisen ja reaktion erottaminen samaistuu
teeskentelyn (feindre) ja valehtelun (mensonge) (”toisen asteen teeskentelyn” eli teeskentelyn
teeskentelyn (feindre de feindre)) eroon. Luentansa kautta Derrida pyrkii edelleen
alleviivaamaan Lacanin muunnelman sekä laajemmin koko karteesiolaisen jaon
argumentaation heikkouksia ja epäjohdonmukaisuuksia. Tekstin otsikkoa mukaillen,
Derrida kysyy retorisesti omassa luennassaan, vastauksessaan Lacanille, mitä jos eläimet
pystyisivätkin vastaamaan: jos erilaiset ei-inhimilliset merkkijärjestelmät voivat aina
mahdollisesti olla muuta kuin koodin kiinnittämää (fixé) reaktiivista merkitystä, jos jotkut
eläimet kykenevätkin siihen, mikä on nähty vain ihmisen omaksi.
Esitän tässä luvussa, miten Derridan kritiikki karteesiolaista eläindualismia kohtaan tuo
yhteen hänen eläinajattelunsa sekä varhaisemman kielifilosofisemman tuotantonsa. Aloitan
esittämällä alustavan tulkinnan karteesiolaisen dualistisen jaon ja Derridan kielifilosofisten
ajatusten suhteesta. Kuten Derrida itse mainitsee (AJS, 144; EW, 116), pyrkivät hänen
kielifilosofiaansa karakterisoivat käsitteet kuten jälki, différance ja toistettavuus
hahmottamaan kieltä laajemmassa ja inklusiivisemmassa mielessä kuin yksin ihmiskielen
mallin määrittelemänä järjestelmänä. Tarkennan derridalaisen kielifilosofian kritiikkiä
eläindualismia kohtaan lukemalla sitä vasten Lacanin muunnelmaa dualistisesta jaosta ja
Derridan sille esittämästä kritiikistä. Esitän, miten Derridan uudelleenluenta yhtäältä
teeskentelyn ja teeskentelyn teeskentelyn, toisaalta jäljen jättämisen ja pyyhkimisen välisestä
erosta, pyrkii hahmottamaan näiden välistä suhdetta limitrofisena ja päättämättömänä ja
miten se näin osaltaan dekonstruoi dualistisen jaon ”ihmis-” ja ”eläinreunoja”.
5.1 Limitrofinen kritiikki jäljen ja différancen kautta
Kertaan, miten Derrida vastaa Nancyn ”Il faut bien manger’ssa” esittämään kysymykseen
eläinten kielellisyyden mahdollisuudesta:
[J]os kieli määritellään niin, että se on varattu sille, jota kutsumme ihmiseksi, niin mitä jää
sanottavaksi? Mutta, jos kieli piirretään uudelleen sellaisten mahdollisuuksien verkossa, jotka
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eivät vain saarra sitä, vaan merkitsevät sen redusoimattomasti sisältäpäin, kaikki muuttuu.
(EW, 116.)
Lainaus sanallistaa kaksi eläinkysymyksen kannalta olennaista aspektia. Yhtäältä se kuvaa
Derridan oman kielifilosofisen projektin luonnetta: kysymys on ennen kaikkea kielen
kuvaamisesta tavalla, joka onnistuu selittämään kielen toimintaa, ei vain määrittelemällä sen
riittäviä ja välttämättömiä ehtoja ulkoapäin, vaan myös sellaisten tekijöiden kautta, jotka
määrittelevät sitä sisältäpäin palauttamatta sitä mihinkään perustavampaan. Toisaalta
lainauksessa nousee esille myös kontrasti Derridan ja karteesiolaisen lähestymistavan välillä:
Descartesin ja muiden tiukkaa kielidualismia tukevien filosofien voi nähdä selvästi
edustavan Derridan lainauksessa banaalina ohittamaa tapaa määritellä kieli niin, että se on
varattu ihmiseksi kutsumallemme olennolle.
Toisin sanoen, Derrida tuntuu lainauksessa kontrastoivan oman lähestymistapansa juuri
Descartesin kaltaista ajattelua vastaan. Différancen ja jäljen kaltaiset käsitteet muodostavat
eräänlaisen kielifilosofian ytimen, joka pyrkii kuvaamaan kieltä sen sisältä päin. Toisin kuin
karteesiolainen erottelu, tämä näkemys kielestä ei pyri tarkastelemaan kieltä valmiiksi
ihmiskielen mallin määrittelemänä erityisenä kommunikaationa, vaan tutkimaan, minkälaiset
rakenteet tekevät merkitsemisen ja kielellisen välittymisen mahdollisiksi. Samalla juuri tämä
ero dominoivaan (mannermaiseen) kaanoniin tekee hänen oman eläinfilosofisen
lähestymistapansa mielekkääksi: keskittyminen limitrofiseen monien erojen korostamiseen
motivoituu juuri dominoivaa dualistista perinnettä vasten – ei niinkään suhteessa
esimerkiksi eläintieteelliseen keskusteluun tai Derridan aikaisiin muihin eläinfilosofeihin.
Luvussa 3 esitin, miten différance ja jälki ovat Derridalle tapoja kuvata kieltä
poisviittaavuuden, täydentyvyyden ja toistettavuuden kautta. Derridan kielellinen subjekti ei
tässä tarkastelussa ole autarkinen puhuja, joka voi yksinkertaisesti esittää autenttisia
kysymyksiä testatakseen toisen potentiaalisen subjektin kielellisyyttä. Kielellisyys on
pikemminkin ilmiö, joka koostuu erilaisista poisviittaavista, toisiaan määrittävistä ja
epätäydellisistä merkeistä. Descartesin ajatuskokeen määrittelemä tapa ”testata
eläinkonetta”, toisin sanoen määritellä aidon puheen ehdot ja erottaa ne automaatiolla
toimivasta koneellisesta pseudokielellisyydestä, olettaa testaajan (filosofin) itsensä olevan
kykenevä muodostamaan kysymyksen, joka ylittää automatiivisen ”kielellisyyden” ja on aito,
uusi puhuvan subjektin esittämä kysymys. Derridan eläin- ja kielifilosofian anti on osaltaan
ravistella tätä premissiä. Vaikka Derrida ei väitä, että ihmisen kielellisyys olisi pohjimmiltaan
automaattista kielellisen koodin toistoa, pyrkii hän jäljen ja différancen kautta kuvaamaan,
miten se ei ole sen enempää pohjimmiltaan karteesiolaisen egon autarkista ja spontaania
itseilmaisua.
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Tähän asti käsitellyn perusteella näyttäisi kuitenkin, että Derridasta ja tämän kielifilosofiasta
on helpompi sanoa, mitä vastaan se kontrastoituu, motivoituu ja mitä se ei katso kielen
olevan kuin esittää, mitä se itsessään on tai millaisena se näkee kielen. Vaikka Derridasta on
vaikea saada kaivettua esille selvää määritelmää kielellisyydestä tai kielestä, näyttäisi hänen
varhainen kielifilosofiansa ehdottavan, että molemmat edellä manituista puolista – yhtäältä
konemainen toisto, toisaalta joustava ja spontaani itseilmaisu – ovat hänen
kielifilosofiassaan läsnä.
Kuten Derridan ”Signature événement contexten” luenta (SEC, 375–377) esitti,
toistettavuus (itérabilité) olettaa kielellisen merkin säilymisen sen ”allekirjoittajan
kuolemasta” riippumatta: jotta kielellinen merkki käsitteenä olisi mielekäs, tulee merkin olla
toistettavissa eri konteksteissa ja sen merkityksen tulee olla kodifioituneena kieleen.
Merkkien kommunikoima koodi, toisin sanoen kunkin merkkijärjestelmän määrätty
seuraussuhde merkitsijän ja merkityn välillä, on tämän toistettavuuden väline. Kuten
Derridan luenta etenkin Austinista (ibid., 387–388) kuitenkin painottaa, kodifioidun,
toistettavan merkin lainautuvuus ja irrotettavuus sille tarkoitetusta kontekstista eivät
kuitenkaan ole kielen anomalioita tai ”loismaisia” ilmiötä. Yhtä elimellisesti kuin koodin
määrittämä konemainen toisto (répétition), kielellisen koodin merkin toistettavuuteen kuuluu
myös sen muuntuminen toiseksi: mahdollisuus kammeta se pois paikaltaan ja merkitysten
ymppäytyminen (ibid., 377). Kielellistä merkkiä ei ole kontekstien ulkopuolella: merkki on
aina jälki, joka viittaa muihin jälkiin, joka muuttuu paikassa ja ajassa ja joka voidaan siirtää
tai joka voi siirtyä toisaalle ja saada näin uusia merkityksiä.
Kuten Derrida De la grammatologiessa, yhdessä koko tuotantonsa ikonisimmassa lauseessa
tiivistää, ”ei ole tekstin ulkopuolista” (DG, 227): koko merkityksellisyyden rakentuminen
tapahtuu suhteessa muihin merkityksiin, jäljen suhteessa muihin jälkiin, jotka paikallisesti ja
ajallisesti ympäröivät jälkeä. Ilmaisulla on näin aina mahdollinen performatiivinen
ulottuvuus, joka ei ole yksin allekirjoittajan (puhuvan subjektin) hallinnassa. Tarkoitettu
merkitys voi siis aina potentiaalisesti muuttua toiseksi. Yhtäältä jäljet muuttuvat ajallisesti,
koska merkitykset muuttuvat, differoivat ajassa: käsite ”eläin/animal” tätä kirjoittaessa,
Derridan, Descartesin tai Aristoteleen kirjoittaessa, sadan vuoden kuluttua tai ennen
neoliittistä vallankumousta merkityksellistyy eri tavalla. Toisaalta käsite saa eri merkityksiä
myös tilallisesti: ”eläin/animal” on suomenkieliselle opiskelijalle, ranskankieliselle filosofille,
englanninkieliselle primatologille, runoilijalle, metsästäjälle, kokille ja taitelijalle ovat
olennaisesti erilaisiin merkitykseen ja toisenlaisiin muihin jälkiin viittaavia jälkiä.
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Descartesin kirjeessään vaatima kyky vastata kysymykseen ei siis ikinä ole varmaa –
paitsi ”eläimelle”, ei myöskään ”ihmiselle”. Annettu vastaus voi muuntua muuksi, se ei ole
allekirjoittajan hallinnassa: vastaus voidaan ymmärtää väärin; sen performatiivisuus voi
epäonnistua, koska kysyjä ja vastaaja eivät jaa samaa kontekstia vastauksen illokutionaarisen
voiman suhteen; se voidaan panna lainausmerkkeihin; ymmärtää ironisesti, metaforana tai
muuten toisin kuin lähettäjä on sen tarkoittanut. Tätäkin merkittävämmin Derrida näyttää
kuitenkin kyseenalaistavan jo itse kysymyksen esittäjän kielellisyyden spontaaniuden: koska
kielellisen merkin toimintaan sisältyy aina automaattisen toiston (répétition), koodatun
merkin koneellisen toiminnan aspekti, on näennäisesti spontaani kysymys alistettu
toiminaan kielellisten merkitysten verkossa. Ihmisen kieli ei näin ikinä ole puhtaan
tapahtumallista vastaamista/kysymistä, vaan siihen sisältyy koneellisia, mekanistisia
elementtejä, joita puhuja ei voi yksinään hallita. Kielellistä merkkiä tai derridalaisittain
tämän jättämää jälkeä määrittää aina muiden merkkien verkosto, johon jälki sidostuu, jonka
olemassaolon sen toiminta ja mielekkyys edellyttävät ja joka ylittää merkin puhujan sille
määrittämät rajat. Vaikka tämä ei kiellä mahdollisuutta aitoon kielelliseen puheaktiin, eivät
koneellisuus ja aito vastaaminen/kysyminen asetu tässä näkemyksessä enää dikotomisesti
vastakkain (vrt. SEC, 389).
Derridan selvittää tätä L’animalissa vastauksessaan Lacanille ja tämän karteesiolaista
kielidualismia toistavalle erotteluille. ”Et si l’animal repondait’ssa?” Derrida kritisoi Lacanin
esittämää tiukkaa jaottelua yhtäältä teeskentelyn ja valehtelun välillä, toisaalta jäljen
jättämisen ja pyyhkimisen välillä. Esittelen seuraavaksi Derridan kritiikin Lacanille, jossa
ruumiillistuu myös Derridan kritiikki Descartesin kielidualismille.
5.2 Lacanin muunnelma vastauksen ja reaktion erosta
Derridan keskeinen viitekohta Lacanin erottelun luennalle on tämän Ecrit’ssa julkaistu
esitelmä ”Subversion du sujet et dialectique du désir dans l’inconscient freudien”. Vaikka
Lacan ei tekstissä suuremmin käsittele eläimiä tai näiden kielellisyyttä, on siinä Derridan
dekonstruktiivisen liikkeen kannalta tärkeä kahden sivun osuus, jossa Lacan kommentoi
aihetta. Lacan (SDS, 807) tekee tekstissä erottelun Puheen (la Parole) valheellisuuden eli
petoksen (tromperie) ja esimerkiksi seksuaaliseen viettelyyn tai kilpailuun mahdollisesti liittyvän
teeskentelyn (feinte) välille. Siinä, missä ”eläin” (yleisenä yksikkönä) kykenee kyllä jälkimmäisen
kaltaiseen yksinkertaiseen harhaanjohtamiseen (vaikkapa kilpakumppanille uhitteluun tai
takaa-ajajan harhauttamiseen), se ei pysty etenemään monimutkaisempaan pettämiseen,
teeskentelyn teeskentelyyn. Lacan kirjoittaa:
64
Mutta eläin ei teeskentele teeskentelyä. Se ei jätä jälkiä, joiden petos koostuisi siitä, että ne
otetaan väärinä, vaikka ne ovat oikeita, jotka siis johdattaisivat oikealle polulle. Se ei sen
enempää pyyhi jälkiään, mikä tarkoittaisi jo, että se tekisi itsestään merkitsijän subjektin (sujet
du signifiant).72 (SDS, 807)
Vaikka Lacanin erottelu teeskentelyn ja teeskentelyn teeskentelyn välillä ei ole hänen
ajattelussaan erityisen keskeinen eikä Lacan artikkelissaan käsittele eläimen suhdetta
valehteluun tai kielellisyyteen paljoakaan tätä enempää73, nostaa Derridan luenta esille,
miten merkittävä rooli tällä eläimen erottamisella toisen asteen valehtelusta on eläimen
yleensä ontologisen luokittelun kannalta (AJS, 164–165, 168–169). Kuten edeltävä lainaus
tuo ilmi, Lacan yhdistää toisen asteen teeskentelyn, petoksen ja jäljen pyyhkimisen
kielellisyyteen ja subjektiuteen: teeskentelyn teeskentely ja jäljen pyyhkinen tarkoittaa itsensä
asettamista ”merkitsijän subjektiksi”. Lacan jatkaakin heti edellisen toteamuksensa jälkeen:
Puhe alkaa vasta siirtymällä teeskentelystä merkitsijän järjestykseen (ordre) ja merkitsijän
vaatiessa toisen paikan – Toisen paikan, Toisen todistajan, todistajan, joka on Toinen kuin
kumpikaan osapuolista – jotta Puhe, jota se kannattelee, voisi valehdella, eli esittää itsensä
Totuutena.74 (SDS, 807.)
Lacan siis liittää jäljen pyyhkimisen järjestykseen, jossa subjekti, joka jäljen jättää, voi asettua
jäljen jättäjän ja vastaanottajan – teeskentelyn osapuolten – ulkopuolelle, ”Toisen
todistajan” paikalle. Esittäessään kategorisesti, ettei eläin kykene jäljen pyyhkimiseen tai
teeskentelyn teeskentelyyn, Lacan kieltää näin eläimen mahdollisuuden toisen asteen
refleksiivisyyteen: valehteluun, jossa se asettuisi toisen tarkkailijan asemaan ja jättäisi
jäljittäjälleen oikeita jälkiä tai poistaisi omia jälkiään johtaakseen tätä harhaan, mikä olisi
edelleen edellytys sen siirtymiselle subjektiksi (AJS, 175).
Yhteys subjektiuden ja puheen välillä liittyy niin ikään Lacanilla laajempaan ajatukseen
psyykeen eri puolista. Lacanin käyttämässä käsitteistössä tämä siirtyminen toisen todistajan
kautta Puheeseen, toisin sanoen kielellisyyteen, tarkoittaa siirtymistä imaginäärisestä
symboliseen järjestelmään75 (AJS, 179). Lacanin ajatus symbolisesta on saanut vaikutteita
72 ”Mais un animal ne feint pas de feindre. Il ne fait pas de traces dont la tromperie consisterait à se faire
prendre pour fausses, étantles vraires, c’est-à-dore celle qui donnerait la bonne piste. Pas plus qu’il n’efface ses
traces, ce qui serait déjà pour lui se faire sujet du signifiant.”
73 Lacanin huomio on jopa eksplisiittisesti esitetty sulkeissa: ”[h]uomioikaamme suluissa, että tämä Toinen,
joka erottuu Puheen paikkana, ei ole sen vähempää kuin Totuuden todistaja. […]” (”[o]bservons entre
parenthèse que cet Autre distigué comme lieu de la Parole, ne s’impose pas moins comme témoin de la
Vérité. […]”) (Lacan 1966, 807).
74 ”[L]a Parole ne commence qu’avec le passage de la feinte à l’ordre du signifiant, et que le signifiant exige un
autre lieu, – le lieu de l’Autre, l’Autre témoin, le témoin Autre qu’aucun des partenaires, – pour que la Parole
qu’il supporte puisse mentir, c’est-à-dire se poser comme Vérité.”
75 Lacanin jakoa psyykeen reaaliseen, imaginääriseen ja symboliseen puoleen pidetään usein hänen
merkittävimpänä antinaan psykoanalyysin filosofiseen kehittämiseen. Kolmijako kuvaa subjektin rakenteen eri
puolia ja Lacanin ajattelu jaon suhteen myös kehittyi pitkin hänen uransa (vrt. AJS, 182; Derrida 2008b, 178).
Lacan vertaa näitä kolmea puolta Borromean renkaina tunnettuun topologiseen rakenteeseen, jossa kolme
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juuri edellä esitetystä Saussuren kielifilosofiasta ja sen tekemästä merkin jaosta merkitsijään
ja merkittyyn. Symbolisen katsotaan Lacanilla yleisesti viittaavan kielelliseen ulottuvuuteen,
joka perustuu merkitysketjun itsepintaisuudelle (insistance de la chaîne signifiante) ja toistolle
(répétition) (ks. esim. LV, 11): saussurelaisittain kielellinen merkki ei saa merkitystään
todellisuuden välisestä suhteesta, vaan merkin merkityn ja merkitsijän välisen suhteen
toistosta ja merkin erosta toisiin, sitä ympäröiviin merkkeihin (FPL 297; AJS, 170–171).
Kuten Lacan (LV, 11) kuvaa, tämä symbolinen järjestys on ihmiselle ”intiimein” ja toisaalta
se ohjaa itseään alempia, imaginäärisen ja reaalisen tasoja. Vaikka Lacan tunnistaa eläimillä
olevan myös pitkälle kehittyneitä merkitsemisen järjestelmiä, kieltää hän kuitenkin näiden
pääsyn symboliseen, todelliseen kielelliseen järjestelmään (AJS, 168).
Derrida (AJS, 178–179) erottelee, miten tämä kielen kautta saavutettu subjektius viittaa
Lacanilla kolmeen, hyvinkin erilaiseen ilmiöön. Yhtäältä ihmisen asettuminen merkitsijän
subjektiksi on seurausta tämän kyvystä valehdella, suhteuttaa puheensa ”toiseen
todistajaan”. Ihmisen subjektius on siis perustettu mahdollisuudelle tiedostettuun
petokseen, siinä, missä eläin on ”syvästi viaton”: se ei tiedosta mahdollista julmuuttaan ja
elää näin hyvän ja pahan eron ulkopuolella. Toisaalta subjektius viittaa myös alistumiseen:
ihminen asettaa itsensä subjektiksi subjektoitumisen – alamaiseksi asettumisen – mielessä.
Kuten Derrida tiivistää: ”[m]erkitsijän subjekti on merkitsijälle alistettu” ([l]e sujet du signifiant
est assujetti au signifiant) (ibid., 178). Tässä mielessä subjekti ei ole herra, vaan ”merkitsijällä
on herruus ihmisen yli” (la dominance […] du signifiant sur le sujet (LV, 61)), kun taas
tietämättään viaton eläin on vapaa tästä. Ihmisen siirtyminen symboliseen järjestykseen on
siirtymistä myös lain ja passiivisuuden pariin: ”[subjektin] sisääntuleminen lain inhimilliseen
järjestykseen olettaa myös tämän passiivisen äärellisyyden, tämän alemmuuden ja tämän
virheen, mistä eläin ei kärsi”76 (AJS, 179). Eläimen puute ihmiseen nähden on siis
paradoksaalisesti puutteen puutetta, sen kykenemättömyyttä petokseen. Samalla subjekti on
kuitenkin subjekti lähes vastakkaisessa mielessä: nimenomaan subjektoivana, alistavana
subjektina (sujet assujettissant), puutteen (puutteen) määrittelemän eläimen herraksi
asettuvana ihmisenä. Siinä, missä eläin ei pysty siirtymään imaginäärisestä symboliseen,
kielellinen ihminen on tähän ylempään järjestykseen päästyään siirtynyt eläimyydestä
ihmisyyteen. (Ibid.)
”Subversion du sujet’n” ohella Derrida (AJS, 168–170) nostaa esiin Lacanin ”Fonction et
champs de la parole et du langage en psychanalyse” -tekstin, jossa tulee esille tämän mitä
erillistä rengasta ovat liittyneenä toisiinsa niin, että jos minkä tahansa näistä kolmesta poistaa, kaksi muutakin
irtoavat toisistaan.
76 ”entrée [du sujet] dans l’ordre humain de la loi suppose cette finitude passive, cette infirmité, ce défaut dont
l’animal ne souffre pas”
66
karteesiolaisin erottelu eläimen merkitsemisen järjestelmien ja ihmisen kielellisen
vastaamisen välillä. Tekstissä Lacan (FPL, 297–298) vertaa mehiläisten sinänsä hyvin
hienojakoista kommunikaatiojärjestelmää (ihmisten) kieleen (langage). Mehiläisten yleinen
tapa kommunikoida keskenään tapahtuu eräänlaisella tanssilla, jossa pesään saapuvat, mettä
hakeneet mehiläiset viestivät pesässä odottaneille mehiläisille mesipitoisten kukkien
etäisyyden ja suunnan suhteessa auringon senhetkiseen sijaintiin.
Samoin kuin Descartes Metodin esityksessä (DM, 164–165), Lacan esittää, että tällaisten
viestijärjestelmien ja niiden viestijöiden olennainen ero ihmisten kieleen on
viestijärjestelmän kiinnittyneisyydessä (fixité). Siinä, missä Descartesilla tätä
kiinnittyneisyyttä osoittaa eläinten kykenemättömyys vastaamiseen, Lacanilla mehiläisten
esikielellisen merkin (signe) merkitys ei saa merkitystään merkityn ja merkitsijän välisestä
suhteesta, vaan koodin palasen ja sen viittauskohteena toimivan todellisuuden välisestä
kiinnitetystä korrelaatiosta. (FPL, 297.) Ihmisen symbolinen kieli muodostuu
saussurelaisittain konventionaalisesta merkityn ja merkitsijän välisen yhteyden toistosta ja
erosta toisiin merkkiä ympäröiviin merkkeihin, kun taas eläinten esikielellinen viestintä on
kiinnitetyn koodin toistoa, joka voidaan periaatteessa aina purkaa ja selittää auki. Toisen
eläimen reaktio ulkoiseen tapahtumaan tai tällaiseen esikielelliseen viestintään on siis
perimmiltään reaktiota ärsykkeeseen; ihmisen vastaus taas on jotain ainutlaatuista, joka
mahdollistaa ihmisen siirtymisen esisymbolisesta täydeksi subjektiksi. Vaikka Lacan ottaa
tekstissään esimerkiksi erään lajijoukon77 kommunikaatiojärjestelmän, on huomattava, että
hän puhuu tässäkin eläimistä yleensä verratessaan kielen ja muiden semioottisten
järjestelmien eroja. Kuten Derrida (AJS, 168–169) panee merkille, viittauksen ei-kielellisten
semioottisten järjestelmiin koodina (code), koodauksen kiinnittyneisyytenä (fixité d’un codage)
ja merkinantojärjestelmänä (système de signalisation) koskevat ”eläinkuntaa” (règne animal)
(FPL, 297), eivät vain mainittuja mehiläisiä.
”Fonction et champs de la parole” -tekstissä tulee niin ikään kielellisyyden yhteys
subjektiuteen ja se tarkentaa, minkä vuoksi myös jälkimmäinen on eläimen
saavuttamattomissa. Lacan esittää, miten kielen keskeinen tehtävä on evokatiivinen: sen
perimmäinen tarkoitus ei ole tiedon – esimerkiksi mesikukkien sijainnin – välittäminen
toiselle, vaan toisen vastauksen etsiminen. Jälleen Descartesia heijastellen, juuri tämän
vastauksen etsimisen kautta, minä asettaa itsensä subjektiksi. Kuten Lacan hieman
koukeroisesti kiteyttää:
77 Lacan puhuu mehiläisistä yleensä tarkentamatta sen enempää, mistä mehiläisten lajista tai elinympäristöstä
on kyse. Hän kuitenkin viittaa Karl von Frischen tutkimukseen aiheesta, mistä voinee päätellä, että Lacanin
mielessä on ollut ensisijaisesti von Frischen tekemä tutkimus karniolan mehiläisten ja tarhamehiläisten
viestinnästä (ks. von Frisch 1959).
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[K]ielen funktio siinä [puheessa] ei ole tiedottaa, vaan herättää (évoquer). Se, mitä etsin
puheella, on toisen vastaus. Se, mikä konstituoi minut subjektina, on kysymykseni. Jotta
toinen tunnistaisi minut, en sano sitä, mikä oli, kuin suhteessa siihen, mikä tulee olemaan.
Jotta löytäisin toisen, kutsun häntä nimellä, johon hänen täytyy vastata tai kieltäytyä
vastaamasta.
Minä identifioin itseni kielessä mutta ainoastaan, jotta tulisin kadottaneeksi itseni siihen
objektina. Se, mikä realisoituu historiassani, ei ole määritelty mennyt, joka oli ja joka ei enää
ole, eikä edes sen perfekti, joka on ollut siinä, mitä olen, vaan sen, joksi olen tuleva, edeltävä
tulevaisuus (futur), joka tulen olemaan ollut.78 (FPL, 299–300.)
On pantava merkille, miten Lacanin tekstissä näkyy hyvin derridalainen jäljen
poisviittaavuus. Lacanin subjekti muodostuu juuri poisviittaavan ajallisen rakenteen kautta:
kutsuessani toista nimeltä ja osoittaessani puheeni hänelle, konstituoin itseni sellaisen
historian kautta, joka ei yksinkertaisesti raportoi jotain mennyttä, jota imperfektissä olin tai
menneessä perfektissä olen ollut, vaan joka futuurin perfektinä (niin sanottu ”liittofutuuri”,
future antérieur) tulen olemaan ollut, sille joka en vielä ole, mutta joksi olen tuleva. Kielen kautta
minä voi siis identifioida itsensä sinä, joka tulee vastauksen myötä olemaan ja tämä toiselle
osoitettu puhe on tulevan minän tulevasta nykyisyydestä nähden mennyt. Edelleen, koska
tämä futuurin perfektin tuleva mennyt on tulevaa, se ei vielä tapahtumattomana voi olla
nykyiseen tai menneeseen todellisuuteen kiinnittynyttä koodia. Puhe ei siis käännä valmista
koodia todellisuuden ja sen merkin välillä, vaan ilmoittaa toiselle, mitä tulee olemaan ollut.
Toisin sanoen puhe, joka etsii toisen vastausta, on itsessään karteesiolainen vastaus tai
kysymys, siinä, missä mehiläisen tanssi on vain reaktio tapahtumiin menneessä.
Toisaalta myöskään kutsuttu toinen, jonka vastausta etsin, ei voi olla koodin määrittämä,
reaktiivinen näennäinen vastaaja. Kuten Lacan yhä varsin koukeroisella tyylillään jatkaa:
Jos nyt esitän tämän toisen edessä kysymyksiä, mikään kyberneettinen kone […] ei voi tehdä
reaktiota siitä, mikä on vastaus. Sen määritelmä ärsyke-vastaus -kierroksen toisena terminä ei
ole muuta kuin metafora, joka on perustuu eläimelle osoitettuun subjektiviteettiin, jotta se
voitaisiin sitten jättää lausumatta siinä psyykkisessä skeemassa, johon metafora tämän
määritelmän redusoi.79 (FPL, 300.)
Toisin sanoen konemaisen reaktion vertaaminen vastaukseen on ainoastaan metaforinen
ilmaisu, jossa eläimen/koneen ”vastaus” ärsykkeeseen samaistetaan aitoon (inhimilliseen)
78 ”[L]a fonction du langage n’y [dans la parole] est pas d’informer, mais d’évoquer. Ce que je cherche dans la
parole, c’est la réponse de l’autre. Ce qui me constitue comme sujet, c’est ma question. Pour me faire
reconnaître de l’autre, je ne profère ce qui fut qu’en vue de ce qui sera. Pour le trouver, je l’appelle d’un nom
qu’il doit assumer ou refuser pour me répondre.
Je m’identifie dans le langage, mais seulement à m’y perdre comme un objet. Ce qui se réalise dans mon
histoire, n’est pas le passé défini de ce qui fut puisqu’il n’est plus, ni même le parfait de ce qui a été dans ce
que je suis, mais le futur antérieur de ce que j’aurai été pour ce que je suis en train de devenir.”
79 ”Si maintenant je me place en face de l’autre pour l’interroger, nul appareil cybernétique […] ne peut faire
une réaction de ce qui est la réponse. Sa définition comme second terme du circuit stimulus-réponse, n’est
qu’une métaphore qui se soutient de la subjectivité imputée à l’animal pour l’élider ensuite dans le schèma
psychique où elle la réduit.”
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vastaukseen. Tällainen metafora on kuitenkin harhaanjohtava, sillä se sekä pohjaa
ajatukseen siitä, että eläimellä olisi subjektiviteetti – jolloin ärsykkeeseen reagoimisesta
voitaisiin puhua vastauksena – mutta tämä taustaoletus jätetään lausumatta. Eläimelle (tai
koneelle) attribuoitu subjektiviteetti (subjectivité imputée à l’animal) on pyrkimys yhtä aikaa sekä
tuoda eläin subjektin psyykkiseen skeemaan että ikään kuin löytää tälle luonnostaan kuuluva
subjektiviteetti. Lacanille tämä kuitenkin vain hämärtää kahta selvästi erillistä ilmiötä. Lacan
täsmentääkin, ettei näitä kahta voida samaistaa; kyse on vain reaktion näennäisestä
esittämisestä vastauksena: ”Tämä on sitä, mitä olemme kutsuneet jäniksen laittamiseksi
hattuun, jotta se sitten voidaan nostaa sen sieltä esiin. Mutta reaktio ei ole vastaus. Jos
painan sähköistä nappia ja valo syttyy, kyse ei ole vastauksesta muuta kuin minun haluuni
(désir).”80 (FPL, 300.)
Kritiikissään Lacanille Derrida panee merkille, miten Lacan ei tarjoa tiukalle jaolleen
teeskentelyn ja petoksen, jäljen jättämisen ja pyyhkimisen ja näiden kautta koodin
kiinnittyneisyyden ja vastauksen välillä mitään etologista perustelua tai muutakaan
uskottavaa perustetta (AJS, 183). Vaikka Lacan mehiläisten kautta käsitteleekin eläinten
kommunikaatiota astetta tarkemmin, pitää hän karteesiolaisesta jaosta kiinni ilman mitään
mainittua eläintieteellistä perustetta. Lacanin kommentoinnin kautta Derrida pyrkiikin
osoittamaan, miten perusteeton ja ”loogisesti hauras” (AJS, 182) tämän toistama dualistinen
jako on: yhtäältä se olettaa ihmisen kyvyn, toisaalta taas eläinten kyvyttömyyden ja vaikka
jako lähtee kielellisyyden vertailusta, laajenee se koskemaan subjektiutta myös laajemmin.
Derridan Lacania ja Descartesia tämän rajatun fokuksen kautta rinnastava luenta toimiikin
selkeänä esimerkkinä limitrofisen projektin toisen tason toiminnasta, ihmisen historiallisen
itsemäärittelyn osoittamisesta ja monimutkaistamisesta. Derrida osoittaa Lacanin ja
Descartesin välillä kulkevan historiallisen jatkuvuuden ja selvittää, miten nämä pitävät eläin-
ihminen -jaottelussa kiinni samoista dogmaattisista asenteista: eläinten kommunikointi on
koodin kiinnittämää, ne eivät osaa vastata autenttisina toisina subjekteina niille esitettyyn
kutsuun tai kysymykseen ja tästä syystä niitä ei voida pitää myöskään subjekteina. Derridan
oma limitrofinen dekonstruktio pyrkii siis ensinnäkin osoittamanaan, miten tämä
näennäisesti kaukainen jako on jatkunut tähän päivään asti ja miten se on vain saanut eri
muotoja eri ajattelijoilla. Vähintään yhtä olennaisesti Derridan limitrofia pyrkii kuitenkin
ruokkimaan, moninaistamaan ja purkamaan osoitetun hegemonisen tradition jakoa.
80 ”C’est ce que nous avons appelé mettre le lapin dans le chapeau pour ensuite l’en faire sortir. Mais une
réaction n’est pas une réponse. Si je presse une bouton électrique et que la lumière se fasse, il n’y a de réponse
que pour mon désir.”
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Nähdäkseni juuri L’animalin vastauksessa Lacanille ja tämän esittämille dualistisille jaoille
tulee Derridan eläinteksteistä selvimmin esille, miten Derridan limitrofian kaksi
reittiä, ”ihmisen” ja ”eläimen” ominaisuuksien dekonstruoiminen toimivat. Siirrynkin luvun
lopuksi tarkastelemaan, miten Derridan Lacan-luenta jäljen jättämisen ja pyyhkimisen sekä
teeskentelyn ja teeskentelyn teeskentelyn välillä, pyrkii limitrofisesti dekonstruoimaan
ihmisen vastaaminen /eläinten reaktio -jakoa ja miten Derridan luenta yhdistettynä tämän
aiempaan kielifilosofiaan kyseenalaistaa erityisesti jaon ”ihmisreunaa” ja tämän oletettuja
kykyjä.
5.3 Päättämättömyys ja limitrofinen dekonstruktio
5.3.1 Teeskentely vs. teeskentelyn teeskentely
Derridan kritiikki dualistista jakoa kohtaan rakentuu sen varaan, ettei Lacanin esittämistä
tiukoista erotteluista voida pitää kiinni muuta ihmisen erityislaatuisuuden ennalta odottavien
uskomusten pohjalta. Merkityksen differoivan ja ymppäytyvän luonteen vuoksi on selvää,
että Derrida itse suhtautuu lähtökohtaisesti skeptisesti mahdollisuuteen ylipäänsä määritellä
selvästi raja teeskentelyn ja teeskentelyn teeskentelyn välillä. Toisaalta, vaikka oletettaisiin,
että tämä raja voitaisiin jollain tavalla yksiselitteisesti määritellä käsitteellisesti, ei se tuo
minkäänlaista oikeutusta julistaa, että eläin yleensä olisi kykenemätön teeskentelemään
teeskentelyä (AJS, 183). Derrida esittääkin, että teeskentelyn ja teeskentelyn teeskentelyn
erottaminen jää Lacanilla puhtaasti dogmaattiseksi väitteeksi. Derrida ottaa esimerkiksi
seksuaalisen viettelyn ja mahdottomuuden vetää tässä rajaa teeskentelyn ja toisen asteen
teeskentelyn välille. Edelleen, vaikka raja jossain yksittäisessä tapauksessa voitaisiin löytää, ei
tämä mahdollista sen yleistystä koskemaan eläimiä yleensä. (Ibid.)
Kuten David Krell (2013, 87) tulkitsee, Lacanin kunnioitus symbolista järjestystä kohtaan
perustuu ihmiskeskeiselle metafysiikalle. Vaikka subjekti itsessään on Lacanilla rajallinen,
merkitsijän alainen subjektoitu subjekti (sujet assujetti au signifiant), määrittää subjektin
puuttteellisuus sen samalla muista eläimistä erilliseksi (ibid., 17). Juuri teeskentelyn
teeskentelyn myötä ihminen määrittelee ”Totuuden”, asettuu ”merkitsijän subjektiksi” ja
siirtyy imaginäärisestä symboliseen, toisin sanoen kielelliseksi olennoksi ja tämän myötä
eläintä ylemmäksi (ibid., 16–17, 87). Derridan pyrkimys ei taaskaan ole niinkään
kyseenalaistaa itse siirtymän mahdollisuutta kuin kyseenalaistaa, minkä nojalla Lacan katsoo
ihmisen voivan määrittää tämän ominaisuuden yksin ja puhtaana itselleen sekä toisaalta
kieltää sen eläimeltä yleensä (AJS, 182, 185–186; Derrida 2008b, 168). Krell (2013, 87)
esittää, että Derridan voidaankin katsoa asettuvan tässä kysymyksenasettelussa lähemmäksi
Freudia kuin Lacania: siinä, missä Freud tunnistaa Darwinin evoluutioteorian ihmiskunnan
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”toisena traumana”, ihmisen ainutlaatuisuuden kyseenalaistava mullistuksena, pitää Lacan
yhä Darwinia edeltävästä tiukasta jaosta kiinni (AJS 187; Krell 2013, 16).
Limitrofian ”eläinreunan” dekonstruktion kannalta olennaisesti, Derrida panee myös
merkille, miten moniin eläimiltäkin havaittuihin käytäntöihin, kuten hautaamiseen ja
suremiseen, kuuluu että ne liittävät kokemuksen jäljestä sen pyyhkimiseen ([elles] associent
[…] l’expérience de la trace à celle de l’effacement de la trace). Hän jatkaa huomioimalla, miten
yksinkertainenkin teeskentely koostuu jäljen tekemisestä ymmärtämättömäksi tai
huomaamattomaksi. (AJS, 185.) Derrida ei kuitenkaan kehittele eläintieteellisiä
esimerkkejään eläinreunan monimutkaistamiseksi kovinkaan pitkälle tai anna esimerkeilleen
viitteitä. Vaikka hän useampaan otteeseen nostaa L’animalissa esiin kritiikin karteesiolaisten
eläindualistien käyttämää vajaata, vääristelevää tai kokonaan puuttuvaa eläintieteellistä
aineistoa tai esimerkkejä kohtaan, jää Derridan oma eläintieteestä ammentava argumentointi
ironisestikin tältä osin lähes yhtä vajaaksi – joskin eriävään suuntaan argumentoivaksi.
Eläintieteellisestä tutkimuksesta ammentavan eläinten mahdollisen kielellisyyden
pohtimisen sijaan Derrida kiinnittää pääasiallisen mielenkiintonsa teeskentelyn ja valehtelun
sekä toisaalta jäljen jättämisen ja pyyhkimisen välisen selvärajaisen erottelun filosofiseen ja
käsitteelliseen mielekkyyteen. Hän argumentoi, että kaikessa teeskentelyssä on jo
teeskentelyn teeskentelyn mahdollisuus ja vastaavasti kaikessa toisen asteen teeskentelyssä
on mahdollisuus, että se jääkin yksinkertaiseksi teeskentelyksi. Derridan argumentti vetoaa
siihen, että jo ensimmäisen asteen teeskentely edellyttää toisen huomioonottamisen:
teeskentelijän on jollain tavalla voitava asettua teeskentelyn kohteen asemaan tämän
hämäämiseksi. Tämän vuoksi teeskentely olettaa myös samalla jo teeskentelyn teeskentelyn,
joka on ”toisen yksinkertainen täydentävä liike pelin strategiassa” (un simple coup
supplémentaire de l’autre dans la stratégie du jeu). Tämä täydentävyys on puolestaan jo liikkeellä
ensimmäisen asteen teeskentelyssä. (AJS, 183.)
Derridan eksplikoimaa argumenttia voidaan edelleen täydentää lukemalla sitä vasten hänen
tulkintaansa toistettavuudesta ja performatiiveista. Siinä, missä teeskentelyyn sisältyy aina
mahdollisuus täydentyä toisen asteen teeskentelyksi, kun siihen ymppäytyy uusi
reflektiivinen kerros suhteessa toiseen, sisältyy teeskentelyn teeskentelyyn, petokseen ja
valehteluun mahdollisuus, että ne epäonnistuvat tai yksinkertaistuvat, toisin sanoen jäävät
ensimmäisen asteen teeskentelyksi. Tämä ei tarkoita, että yksinkertainen teeskentely ja
moniulotteisempi valehtelu tai teeskeentelyn teeskentely olisivat keskenään samaistettavissa.
Derrida kuitenkin kyseenalaistaa mahdollisuuden jakaa ne yksinkertaisesti ja yleisesti
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kahdeksi selvästi erotelluksi kategoriaksi ja edelleen mahdollisuuden määritellä näistä yksi
kategoria yleisesti ”ihmiselle” ja toinen ”eläimelle” ominaiseksi.
Teeskentelyn ja valehtelun sekä toisaalta jäljen jättämisen ja pyyhkimisen välistä eroa
kuvaakin Derridan mukaan yksilinjaisen jaon asemesta päättämättömyys (indécidabilité) (AJS,
183, 185). Päättämättömyys on yksi Derridan keskeisiä ilmaisuja, jota hän käyttää
eksplisiittisesti niin kielifilosofisten, eettisten ja politiikan filosofisten kuin eläinfilosofisten
tekstiensä kohdalla. Kuten Heinlahti ja Perhoniemi (2007, 14–15) Derridan ensimmäisen
julkaistun tekstin81 suomennoksen esipuheessa kirjoittavat, päättämättömyys (Heinlahden &
Perhoniemen suomennoksessa ratkeamattomuus) kuvaa Derridalla merkityksessä aina
olemassaolevaa epävarmuutta asioiden alkuperäisestä merkityksestä. Tämä juontuu
merkityksen elimellisestä yhteydestä itsensä ulkopuoliseen. Päättämättömyyden vuoksi
käsitteiden määrittely ja tulkitseminen on aina myös päätös, joka on yhtäältä välttämätön
tehdä, mutta joka on myös jossain määrin poliittis-eettinen päätös – ei yksiselitteisistä ja
täsmällisistä faktoista neutraalisti johdettava seuraamus. Nähdäkseni päättämättömyyden
voidaankin ymmärtää kuvaavan Derridalla samankaltaista ilmiötä tarkkailijan tai filosofin
näkökulmasta kuin mitä différance ja jälki kuvaavat merkkien toiminnan näkökulmasta:
käsitteiden määrittyminen dynaamisessa ja moniulotteisessa tilallis-ajallisessa suhteessa
muihin käsitteisiin, tekee niiden rajoista moniulotteisia, katkeamallisia ja ei-lopullisia.
Erityisesti yhdistettynä Derridan provokatiiviseen muotoiluun ”ei ole tekstin ulkopuolista”,
tämä on saanut monet Derridan kriitikot syyttämään häntä – muun muassa – täydellisestä
fiktionalismista, absoluuttisesta nominalismista ja nihilismistä. Vaikka Derrida itse on
kiistänyt tällaiset tulkinnat, on hänen siis nähty ikään kuin Derrida sanovan, ettei millään ole
pysyvää, reaalista identiteettiä, kyse on ainoastaan asioiden tulkinnasta, eikä totuutta ei voida
erottaa valheesta tai oikeaa väärästä. (Ks. esim. Goldschmit 2003, 12.) Kuten Goldschmit
(2003, 12–20) argumentoi, Derridan ajattelua tulisikin tarkastella vasten sen teoreettista
taustaa, 1900-luvun suurten mannermaisten filosofis-tieteellisten suuntausten,
fenomenologian ja strukturalismin, dekonstruktiona ja uudelleenajatteluna.
Päättämättömyydessä, différancessa ja tekstin sisäisyydessä onkin kyse, paitsi sellaisten
käsitteiden ja dualismien kuin teeskentely, jäljen jättäminen/pyyhkiminen tai
vastaaminen/reaktio ajallis-tilallisesti kontekstisidonnaisesta uudelleenajattelusta, myös
tällaisia käsitteitä tuottavien ja ohjaavien filosofisten ohjenuorien ja mallien, kuten
81 Kyseessä on Derridan kirjoittama pitkä johdanto hänen käännökseensä Husserlin Geometrian alkuperästä
(Derrida/Husserl 2007). Tektissä Derrida esittää monia hänen ajatteluaan myöhemminkin karakterisoineita
ajatuksia juuri suhteessa Husserlin fenomenologiaan.
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”ilmiöiden annettuus tietoisuudessa” tai ”struktuuri” avaamisesta merkityksen viipymisen ja
ulkopuolisuuden ilmiöille.
Päättämättömyys ja ajallis-tilallinen eroaminen eivät siis tarkoita, etteivätkö merkitykset ja
päätökset olisi mahdollisia. Jäljen ja différancen ajallisen viipymisen ja merkityksen tilallisen
eroamisen kautta Derrida haastaa kuitenkin puhdasta, transsendentaalisessa tietoisuudessa
läsnäolevaa alkuperäistä merkitystä (Heinlahti & Perhoniemi 2007, 14–15). Vastaavasti
nämä käsitteellistymistä muuttuvasta ja historiallisesti kontekstisidonnaisesta näkökulmasta
hahmottavat (epä)käsitteet haastavat myös topologisoinnin, staattisten struktuurien ja
hierarkioiden ajattelumalleja. Ensimmäisen ja toisen asteen teeskentelyn ja jäljen jättämisen
ja pyyhkimisen välistä eroa tulisikin tarkastella osana kutakin kontekstia, johon ne kuuluvat
niin filosofis-historiallisessa mielessä kuin kussakin yksittäisessä tilanteessa. Derridan luenta
pyrkiikin osoittamaan, että kategorinen erottelu teeskentelyn ja teeskentelyn teeskentelyn
välillä on ongelmallista, paitsi koska eläintieteellisesti ei ole perusteltua tehdä tällaista
kategorista jaottelua, myös koska se on ongelmallinen suhteessa sen filosofisiin
taustaoletuksiin.
5.3.2 Jäljen jättäminen vs. jäljen pyyhkiminen
Derridan kritiikki Lacanin tekemälle erottelulle jäljen jättämisen ja pyyhkimisen välillä
kumpuaa niin ikään olennaisesti siitä filosofisesta työstä, jota Derrida on tehnyt jäljen
toiminnan selvittämiseksi. Kuten toin aiemmin esille, Derrida nimeää juuri tämän erottelun
kestämättömyyden syyksi, jonka vuoksi hän aikanaan korvasi merkitsijän käsitteen jäljellä
(AJS, 144). Hän huomio, että on aiemmassa työssään yrittänyt osoittaa, miten jäljen
rakenteeseen kuuluu, että jäljittämisessä (tracer)82 on aina yhtä lailla kyse jäljen pyyhkimisestä,
”aina läsnäolevasta-poissaolosta” (toujours présente-absente) kuin sen jättämisestä. (AJS, 185.)
Kuten ole luvussa 3 esittänyt, toisin kuin saussurelaisen merkitsijä, jälki pyrkii kuvaamaan
kielellistä merkitystä välittävää oliota, joka on ajallisesti ja tilallisesti moniulotteinen eli
differoiva – ei johonkin viitekohtaan (saussurelaisittain foneettiseen kuvaan) kiinnittynyt
referentti. Vedoten Lacanin eläimille tunnustamaan kykyyn teeskennellä, Derrida kysyykin,
miten voisi olla, että teeskentelyssä, jossa jälki korvataan toisella, ei ole olisi yhtä paljon kyse
jäljen pyyhkimisestä kuin jättämisestäkin (AJS, 185). Koska merkitseminen ja mielekkyys
82 Suoraan jälkeä tarkoittavasta trace-sanasta verbisuffiksilla -er johdettu tracer-verbi on jälleen yksi Derridan
sanastosta, joka ei käänny ongelmattomasti suomeen. Käytän tässä yhteydessä ilmaisua jäljittäminen, vaikka
siihen liittyy suomessa ensisijaisesti muita mielleyhtymiä kuin yksinkertainen ”jäljen tekemisen” akti;
tyypillisempiä suomennoksia ovatkin ”kaivertaminen” tai ”piirtäminen”. Derridan jäljittäminen ei kuitenkaan
poissulje suomen jäljittämisen tyypillisempiä merkityksiä, kuten jälkien seuraamista ja esimerkiksi
metsästettävän eläimen seuraamista (dépister) – ne nämä päinvastoin ovat etenkin L’animalin yhteydessä
keskustelussa myös eksplisiittisesti läsnä (ks. AJS, 176; AIA, 137 n10, n12).
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toimivat aina jo olemassa olevien, joskin samalla muuttuvien, poisviittaavien ja katoavienkin
jälkien kautta, ei ole mitään jäljistä puhdasta tyhjää alustaa, jonka päälle teeskenneltävä tai
muukaan jälki piirrettäisiin. Pikemminkin jäljittävät – jälkiä jättävät ja pyyhkivät – entiteetit
jättävät jälkiä jo olemassa olevien jälkien päälle, jolloin aiemmat jäljet voivat puolestaan
muuntua, siirtyä, peittyä ja pyyhkiytyä. Näin ollen ero jäljen jättämisen ja pyyhkimisen välillä
käy kestämättömäksi: teeskentely, valehtelu tai muukaan jälkien jättäminen ei ole ikinä
loppuun asti suoritettua yksiselitteistä merkin piirtämistä tai pyyhkimistä, vaan differoivien
merkkien muuttamista, joka ei ole yksin niin sanotun subjektin hallinnassa.
Derridan argumentaatio on kirjoitettu ja se resonoi erityisen hyvin Lacanin edustamaa
psykoanalyyttista taustaa vasten. Kuten Derrida panee merkille, juuri palaavan oireen
(symptôme) käsite on osoitus, ettei jäljittäminen ole subjektin autarkisesti loppuunsaattamaa
toimintaa, vaan jäljillä on aina mahdollisuus viipyä, muuttua ja palata (AJS, 186). Tämä
jälkien piirtämisen, palaamisen ja pyyhkiytymisen välinen epävarmuus ei koskekaan vain
eläin/ihminen -jaon yleisen eläinyksikön limitrofista moninaistamista ja purkamista.
Vähintään yhtä suuren filosofisen mielenkiinnon Derrida kiinnittää kysymykseen ihmisten
kielellisyydestä ja ihmisen ominaisuuksien dekonstruktiosta. Kuten hän L’animalissa
kirjoittaa:
Ei ole kyse vain sen kysymisestä, onko meillä oikeus kieltää eläimeltä jokin kyky (puhe, järki,
kokemus kuolemasta […]). On kyse myös siitä, että kysymme itseltämme, onko sillä joka
kutsuu itseään ihmiseksi oikeus attribuoida ihmiselle, toisin sanoen attribuoida itselleen, se,
minkä kieltää eläimeltä ja onko hänellä ikinä niiden puhdasta, ankaraa, jakamatonta käsitettä
sellaisenaan.83 (AJS, 185–186.)
Derrida etenee toisin sanoen kyseenalaistamaan dualistista jakoa kysymällä, voiko ihminen
toimia itseoikeutettuna kielellisenä subjektina, kuten Lacan ”Subversion du sujet’ssa” (SDS,
807) implikoi erotellessaan eläimen kyvyn teeskennellä ja ihmisen kyvyn pyyhkiä jälkensä eli
tehdä itsestään ”merkitsijän subjektin”. Derrida (AJS, 186) kysyy, missä määrin ihminen
voidaan etenkään psykoanalyyttisesta näkökulmasta määritellä merkitsijän subjektina: vaikka
ihmisellä olisikin tietoisesti pyrkimys pyyhkiä jälkiä, tällaisen eleen tehokkuutta ja jäljen
pyyhkiytymistä tiedostamattomassa ei voida Lacanin itsensä edustamasta
psykoanalyyttisesta näkökulmasta ikinä arvioida. Kaikki pyyhityt jäljet voivat jättää jäljen
niiden pyyhkimisestä, oireen, joka voi palata.
83 ”Il ne s’agit pas seulement de demander si on a le droit de refuser tel ou tel pouvoir à l’animal (parole, raison,
expérience de mort […]). Il s’agit aussi de se demander si ce qui s’appelle l’homme a le droit d’attribuer en
toute rigueur à l’homme, de s’attribuer, donc, ce qu’il refuse à l’animal, et s’il en a jamais le concept pur,
rigoureux, indivisible, en tant que tel.”
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Vaikka Derrida kirjoittaa kritiikkinsä Lacania kohtaan tietoisesti erityisessä,
psykoanalyyttisessa kontekstissa, siinä esiteltävä jäljen pyyhkimisen uudelleenavaaminen
laajenee psykoanalyysin ulkopuolelle ulottuvaksi kritiikiksi. Kuten teeskentelyn ja toisen
tason teeskentelyn välisen erottelun kohdalla, Derrida vetoaa jäljen jättämisen ja
pyyhkimisen kritiikissä analogiseen epävarmuuteen: jäljittävä olento – oli tuo ihminen tai ei
– ei voi varmuudella tietää, jääkö hänen jättämänsä jälki olemaan vai pyyhkiytyykö se. Jäljen
rakenteeseen kyllä yhtäältä kuuluu, että se voidaan aina pyyhkiä (AJS, 186): siinä, missä
asioiden merkitys voi aina differoivasti vaihtua ja viipyä, merkityn tai jäljen merkitys voi
myös kokonaan kadota tai kuolla. Se, että jälki voi pyyhkiytyä ja että se voidaan pyyhkiä, ei
kuitenkaan tarkoita, että mikään entiteetti, ihminen, jumala tai eläin, olisi tuon jäljen ja sen
pyyhkiytymisen herra tai subjekti, jolla itsellään olisi kyky pyyhkiä se (ibid.). Yhtäältä jälkien
pyyhkiytymistä tapahtuu jatkuvasti, kun niiden merkitykset esimerkiksi unohtuvat ja
muuttuvat; samalla kuitenkin myös kaikkein yksityisin jälki – tai kuten Derrida ”Signature
événement contextessa” nostaa esimerkiksi, kahden henkilön välinen salakirjoitus – ei ikinä
välttämättä ja lopullisesti katoa, vaikka sen vastaanottaja ja allekirjoittaja kuolisivatkin, sikäli
kun jälki on osa kielellistä koodia (SEC, 375). Osana toistettavaa koodia, jälki on aina
periaatteessa uudelleen dekoodattavissa, jäljitettävissä ja löydettävissä. Samalla se on
kuitenkin differoiva ja muuttuva ja tämän vuoksi myös hävitettävissä (vrt., ibid., 377–378).
L’animalissa Derrida (AJS, 186) käyttää jäljen pyyhkiytymistä kuvatessaan yhtäaikaisesti
ehdollista ja alleviivattua – konkreettisesti sekä kursiivilla että sulkeisiin kirjoitettua –
refleksiivistä ilmaisua, jossa nimenomaan jälki on itse oman pyyhkiytymisensä subjekti:
”jäljet pyyhkiytyvät (itse)”  (les traces (s’)effacent). Jäljen rakenteeseen kuuluu, ettei ole
kenenkään hallussa pyyhkiä sitä tai ratkaista sen pyyhkiytymistä; jälki pikemminkin pyyhkii
performatiivisesti itse itsensä (ibid.). Nähdäkseni tämä ei kuitenkaan tarkoita, että Derrida
attribuoisi jäljelle jonkin mystisen tekstuaalisen subjektiviteetin: jäljet ovat jäljittävien
subjektien jättämiä ja näiden pyyhittävissä, mutta sen sijaan subjektin asema itsessään tulee
kyseenalaiseksi. Merkitsijän subjekti, kielellinen olento ei enää ole puhumistaan autarkisesti
hallitseva herra, vaan jälkiä yhtäaikaisesti jättävä, pyyhkivä ja seuraava jäljittäjä. Edelleen,
tämä kyvyttömyys radikaalisti pyyhkiä ja tuhota jälki, koskee niin ihmistä kuin eläintä (ibid.).
L’animal que donc je suis’n otsikon monitulkintaisen suis’n voikin lukea viittaavan osaltaan
juuri tähän jäljittävän eläimen yhtäaikaiseen olemiseen sekä seurattavana että seuraavana
subjektina: yhtäältä eläimenä, joka minä olen, joka puhuu, jättää ja pyyhkii jälkiä ja jota
voidaan seurata; toisaalta eläimenä, joka seuraa toisen jättämiä jälkiä ja osaltaan näin
vaikuttaa niiden pyyhkiytymiseen.
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Eroa jäljittävän subjektin autarkisen toiminnan ja jäljen performatiivisen piirtymisen ja
pyyhkiytymisen välillä voi tarkastella myös performatiivisen aktin ja sen suorittavan
subjektin intention kautta. Kuten nähtyä, ajatus performatiivisesta tai illokutionaarisesta
voimasta, jonka Derrida lainaa Austinilta, siirtää huomion puhujan intentiosta sosiaaliseen
kontekstiin. Derridan dekonstruktiivinen luenta korostaa edelleen toistettavuuden
merkitystä tämän kulttuurisen tunnistettavuuden toiminnan mahdollistajana. Nimenomaan
toistettavuus, mahdollisuus kerrata ilmaisu erilaisissa ympäristöissä, siirtää ja lainata se
uusiin konteksteihin ja ympätä siihen toisia merkityksiä, tekee puheaktista kulttuurisesti
tunnistettavan performatiivin ja merkitystä kommunikoivan kielellisen ilmaisun (SEC, 377;
Pulkkinen 1998, 216). Jäljen toiminnan onnistuminen – merkityksen välittyminen jätettyjen,
teeskenneltyjen tai pyyhittyjen jälkien kautta – ei siis ole niinkään riippuvainen jäljittäjän
tarkoittamasta intentiosta tai kuvitellusta jäljen alkuperäisestä merkityksestä, vaan
kulttuurisesti rakentuneesta ja muuttuvasta kontekstista, joka tekee jäljittämisestä
tunnistettavaa ja sitä kautta ymmärrettävää merkitsemistä (Pulkkinen 1998, 216–217).
Voimme toisin sanoen kyllä tunnistaa, että ihmisillä on usein intentio valehdella tai peittää
sanomisiaan, tekojaan tai muita jälkiään. Toistettavuuden kautta tämä intentio ei kuitenkaan
ole enää ratkaiseva. Se, mikä todella ratkaisee sen pyyhkiytymisen, on performatiivin
onnistuminen sosiaalisessa kontekstissa ja tämä jäljen laajempi kulttuurinen tunnistettavuus
ei ole, paitsi subjektin suvereenissa hallinnassa, ei myöskään etukäteen ja kategorisesti
julistettavissa.
Jäljen pyyhkiytymistä kuvaa siis sama ratkeamattomuus tai päättämättömyys kuin
teeskentelyä: dualistisen eron sijaan jäljen jättämisen ja sen pyyhkimisen suhdetta jäsentää
pikemminkin différancen dynaaminen ja muuttuva eroaminen, mutta myös ajallinen
viipyminen. Jäljittäjän näennäisesti suorittama jäljen jättäminen tai pyyhkiminen, tulee
arvioiduksi vasta myöhemmin; sen onnistumista ei voida varmuudella ratkaista etukäteen tai
kuvata yleisluontoisella väitteellä, jossa ”ihminen” kykenee performatiiviin, kun taas ”eläin”
ei. Derridan kritiikki Lacanin esittämälle jaolle tuleekin tarkemmin luettuna ja hänen
laajempaa kielifilosofiaansa vasen tarkasteltuna hyvin lähelle kritiikkiä, jonka Derrida
osoittaa L’animalissa Descartesille ja tämän ihmiselle olettamalle kyvylle muodostaa uusia
kysymyksiä. Kielellisyydessä ja merkitsemisessä yleensä on kysymys aina sekä mekaanisen
toiston että eroavan tilallistumisen ja ajallistumisen tapahtumista. Subjektin oletettu kyky
muodostaa uusia kysymyksiä että kyky pyyhkiä jälkiä, on aina näiden molempien
elementtien jäsentämää: spontaaneja, uutta luovia tai vanhaa hävittäviä tapahtumia on toki
olemassa, mutta ajatus, että tämä olisi puhtaasti erotettavissa reaktiivisesta toiminnasta ja
koodin toistamisesta on perustaltaan ongelmallinen.
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Päättämättömyyden voidaankin katsoa kuvaan osaltaan juuri tätä kielen toistettavuuden
moniulotteisuutta: samoin kuin käsitteen alkuperäinen merkitys ei ole ikinä tavoitettavissa,
ei jäljittäjän toiminnan tulos ole etukäteen tiedettävissä tai jäljittävän subjektin päätettävissä.
Tämä ei kuitenkaan tarkoita, etteikö kielellinen subjekti olisi toimija ja kykenisi
kommunikoimaan, usein onnistuneestikin. Jäljet jättävä subjekti ei voi kuitenkaan etukäteen
varmuudella tietää, miten hänen viestinsä tulkitaan: miten se voidaan avata uudelleen
toisessa kontekstissa, asettaa vierekkäin muiden jälkien kanssa tai tuhoutuuko tai jääkö se
todella huomaamatta hänen pyrkiessään pyyhkimään tai peittämään jättämänsä merkkien
merkitystä. Näiden performatiivien onnistuminen on aina suhteessa sosiaaliseen
kontekstiin: muihin jälkiin, niiden tulkitsijoihin ja performatiivien tunnistettavaan
seurattavuuteen. Samalla toimiminen tässä, ikään kuin ikuisesti keskeneräisessä
merkitsemisen maastossa on välttämätöntä: vaikka jäljet muuttuvat ja katoavat, niistä
tehdään ja täytyy tehdä kommunikaation mahdollistamiseksi myös päätöksiä. Derrida
käyttääkin usein ilmaisua l’im-possible kuvatessaan päättämättömyyttä: se on yhtäältä
ratkeamattomuutta alkuperän tai lopullisen vastauksen puuttuessa, mahdottomuutta
määritellä oikeaa tulkintaa ja tehdä lopullisesti oikeutettuja päätöksiä; toisaalta se on
mahdollisuutta ja välttämättömyyttä toimia tästä huolimatta, päättää päättämättömyydestä
huolimatta (Raffoul 2008, 284–286).
Jokseenkin mahtipontisesti Derrida esittää, että vaikka ero jäljen pyyhkimisen ja
pyyhkiytymisen välillä vaikuttaa pieneltä, kyse on opposition haastamisesta, joka johtaa
koko antroposentrisen perinteen hierarkkisen vastakkainasettelun perustan haastamiseen
(AJS, 186–187). Kun dynaamista sosiaalisesti ja kulttuurisesti määrittyvää eroavaa
kontekstia – toisin sanoen tekstiä, joka muodostuu siitä että jäljet eroavasti viittaavat
toisiinsa – ei lähtökohtaisesti tarkastella kenttänä, missä ihmisellä on (kyky valehdella,
pyyhkiä jälkiään, vastata…) ja eläimellä ei, ei ole enää millään tavoin selvää, että olennainen
raja kielellisyyden, tietoisuuden itsestä, moraalisuuden tai muunkaan ihmisen ominaisuuden
kohdalla voidaan määritellä tavalla, jolla se on antroposentrisessä perinteessä määritelty.
Hegemoninen karteesiolainen näkemys vastauksen tai autenttisen ja spontaanin puheaktin
sekä toisaalta reaktiivisen tai konemaisen koodin määrittämän kommunikaatioeleen
välisestä erosta ei itsessään häviä, mutta sitä ei enää voida itsestään selvästi määritellä
ihmisen ja eläimen elimellisesti erilaisen kommunikaation väliseksi. Laajemmin
päättämättömyyden voidaankin katsoa kuvaavan itse eroa konemaisen toiston ja
spontaanin, aidon ilmaisun välillä: vaikka ero itsessään on ehdottomasti olemassa, ei
kumpikaan näistä ominaisuuksista kuulu alkuperäisesti jollekin ryhmälle. Toisaalta arvio
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siitä, kuuluko jokin kommunikatiivinen ilmaisu vastauksen tai reaktion piiriin, on usein
mahdollista sanoa vasta jälkikäteen.
Olen yllä pyrkinyt osoittamaan, miten Derridan eläinajattelu pyrkii purkamaan logosentristä
hierarkkista dualismia puhuvan ihmisen ja reagoivan eläimen välillä kyseenalaistamalla
tällaisen ajattelun näkemystä kielellisyydestä. Jos kieltä ei lähtökohtaisesti aleta määritellä
siitä näkökulmasta, että se on jotain mikä ihmiselle kuuluu ja joka on olennaisesti erillinen ja
erilainen kuin muiden eläinten kommunikaatio – jos sitä pyritään pikemminkin kuvaamaan
toimivasta kielestä itsestään käsin, ikään kuin fenomenologisesti löytämään sen ilmenemisen
mahdollisuuden ehdot – tulee dualistisen rajan vetäminen ihmisen kielen ja eläinten muun
kommunikaation välille loogisesti hauraasti perusteltavaksi. Toistettavuuden, différancen ja
jäljen kautta tarkasteltuina merkitys ja kieli eivät enää hahmotu vain inhimillisen kielen
toimintana, vaan kaikenlaisen merkityksen ketjuuntumisen ja kimppuuntumisen ehtona.
Derrida onkin viitannut esimerkiksi geneettiseen koodiin (esim. EW, 117) ja näyttäisi
pitävän tätä yhtenä kielellisenä tai vähintään merkitsemisen (marquage) ilmiönä: siinä
merkitys tai ominaisuudet siirtyvät periytymisen ketjun kautta ja ovat aina mahdollisia
muutoksille, mutaatioille ja yhtymisille toisten ketjujen kanssa. Toisaalta geneettinen koodi
toimii aina myös suhteessa ympäristöön, se ei yksin määritä yksilön tai lajin luonnetta, vaan
realisoituu eroavasti eri ympäristöissä.
Vaikka Derridan oma kielifilosofia on vain yksi yritys määrittää kieltä uudella tavalla ja
hänen eläinfilosofiansa yksi tästä pohjasta kumpuava yritys määritellä eläinten ja ihmisten
suhdetta toisin, toimivat ne esimerkkeinä laajemmalle limitrofiselle tutkimusotteelle, jota
suhteessa eläimiin voitaisiin soveltaa. Vastaavasti Derridan tuotannossaan käsittelemät tai
tässä luvussa esitellyt dualistista jakoa edustavat ajattelijat ovat vain yksittäisiä esimerkkejä
laajemmasta yksioikoista eläin/ihminen -dualismia kannattavasta ajattelusta. Kuten Derrida
esittää, voi tämän keskusteluperinteen kuitenkin nähdä dominoivan länsimaista filosofiaa,
minkä vuoksi juuri sen dekonstruktio osoittautuu tärkeäksi.
Siirryn työni viimeisessä osassa tarkastelemaan, miten Derridan esittämää limitrofista
kritiikkiä voitaisiin toteuttaa pidemmälle. Kuten muun muassa Donna Haraway (2008) ja
Michael Naas (2010) ovat panneet merkille, Derridan eläinajattelun voi nähdä keskittyvän
ensisijaisesti ihmisen kielellisyyden dekonstruktioon ja jättävät toislajisten eläinten
tarkastelun sivuun. Tarkastelen seuraavaksi tätä väitteitä lähemmin ja esitän, miten Derridan
ajattelua voitaisiin tältä osin ymmärtää ja viedä eteenpäin.
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6 Derridan eläinfilosofian rajat
”Et si l’animal repondait?” tarjoaa mahdollisuuden nähdä, miten Derridan varhaiset, De la
grammatologiesta saakka mukana seuranneet filosofiset teemat sidostuvat olennaisesti
eläinkysymyksen käsittelyyn. Vaikka Derrida ei ”Et si l’animal repondait’ssa?” niinkään esitä
suoraan omia ajatuksiaan tai hyökkää suoraan Lacanin kantaa vastaan, sen kriittinen
lähestyminen karteesiolaiseen erotteluun Lacanin muunnelman kautta ammentaa suoraan
différancen ja aina poisviittaavan jäljen logiikasta. Eläindualistisen ajattelun limitrofisessa
dekonstruktiossa ei ole kuitenkaan ole kyse sen yksioikoisesta kumoamisesta. L’animalin
toimittanut Marie-Louise Mallet (2006, 11) kuvaa kirjan esipuheessa Derridan
dekonstruktiivista lähestymistapaa eläinkysymykseen:
Kaukana siitä, että toimisi yksinkertaisena [filosofisen tradition] näkökulman mullistuksena ja
esimerkiksi palauttaisi ”eläimelle” yleensä sen, minkä tämä traditio on siltä aina kieltänyt, […]
dekonstruktio, monentamalla kärsivällisesti eroja, tekee näkyväksi niiden
oletettujen ”om(in)aisuuksien” rajojen haurauden ja huokoisuuden, joiden varaan on niin
kauan uskottu voitavan perustaa ”ihmisen” perinteinen vastakkaisuus suhteessa ”eläimeen”.84
Derridan onkin nähty olevan eläinfilosofiassaan lähes yhtä kiinnostunut eläinkysymyksestä
oman traditionsa avaamisena ja uudelleenlukemisena suhteessa eläimiin kuin varsinaisena
eläinkysymyksenä toislajisten eläinten filosofisesta pohdinnasta. Vaikka Derridan
dekonstruktiivinen luenta Descartesista tai Lacanista nähtäisiinkin itsessään filosofisesti
mielenkiintoisena, tuntuu se ensisijaisesti merkittävältä filosofianhistoriallisesta pikemmin
kuin eläinfilosofisesta näkökulmasta. Muun muassa Donna Haraway on kiinnittänyt tähän
painottumaan huomiota. Kirjassaan When Species Meet Haraway kritisoi Derridaa siitä, että
tämä siirtyy L’animalissa hyvin nopeasti pois varsinaisten toislajisten eläinten pohtimisesta ja
kiinnittyy filosofiassaan vuoropuheluun ainoastaan oman antroposentrisen traditionsa
kanssa (WSM, 20).
Tarkastelen tässä luvussa, missä määrin Derridan eläinfilosofiaa voidaan jäsentää juuri
eläinfilosofiana. Aloitan tarkastelemalla Harawayn kritiikkiä Derridan lähestymistapaa
kohtaan, minkä jälkeen esitän kritiikin olevan osaltaan oikeutettua. Päätän luvun esittämällä,
miten Derridan limitrofista lähestymistapaa voitaisiin toteuttaa konkreettisemmin suhteessa
toislajisiin eläimiin tarkastelemalla lyhyesti eläintieteellistä tapausesimerkkiä Sue Savage-
Rumbaugh’n tutkimuksesta.
84 ”Loin d’opérer un simple renversement de perspective [de la tradition philosophique], et par exemple, de
restituer à ‘l’animal’, en général, ce dont cette tradition l’a toujours privé, […] la déconstruction, multipliant
patiemment les différences, fait apparaître la fragilité, la porosité de ces frontières supposées du ‘propre’ sur
lesquelles on a cru si longue temps pouvoir fonder l’opposition traditionnelle de ‘l’homme’ à ‘l’animal’.”
79
6.1 Haraway ja eläimen kohtaaminen
Haraway kiinnittää huomionsa tapaan, jolla Derrida L’animalissa lähestyy eläinkysymystä
eläimen yhtäaikaisen konkreettisen ja käsitteellisen kohtaamisen kautta. Haraway esittää,
että Derridan huomio kiinnittyy eläinkysymyksen tarkastelussa lopulta pois toislajisista
eläimistä ihmisiin ja filosofian traditioon. Yhtäältä Haraway (WSM, 20) antaa Derridalle
kiitosta siitä, ettei tämä yritä lukea eläimiä jonkinlaisiksi alkeellisemman kielellisyyden
olennoiksi, ”palauttaa puhetta eläimelle”, vaan problematisoida sitä, voidaanko vastaamista
ja reaktiota ikinä niin ihmisten kuin eläintenkään kohdalla dualistisesti erottaa toisistaan.
Samalla Haraway kuitenkin tuo esille, että vaikka Derrida itse kyllä kritisoi yhtäältä niitä,
jotka tutkivat reaalisia eläimiä esimerkiksi luonnontieteissä ”kohtaamatta kuitenkaan ikinä
näiden katsetta” (AJS, 31) ja toisaalta niitä, jotka lähestyvät eläintä vain kirjallisena tai
mytologisena olentona, hän myös itse unohtaa kissansa katseen heti tutkimuksensa alkuun
(WSM, 20–21).
Kuten nähtyä, Derrida aloittaa L’animalin kertomalla kissansa, yksilöllisen toisen eläimen
konkreettisesta kohtaamisesta. Tämä yksittäinen kohtaaminen selvästi kontrastoituu
seminaarin aiheena olevan eläindualistien retoriikkaan ja l’animot’n kohtaamiseen, jossa eläin
tai eläimet nähdään yhtenä kuvitteellisena ryhmänä tai yleisenä yksikkönä. Muun muassa
Susanna Lindberg (2005, 1 n3) on esittänyt, että Derrida nostaa kissansa esiin juuri
välttyäkseen puhumasta eläimestä tai eläimistä yleensä. Harawayn kritiikki panee merkille,
miten Derrida kuitenkin näyttää unohtavan tämän yksittäisen toisen eläimen hyvin nopeasti
siirtyessä esitelmässään ja filosofianhistorian luennassaan eteenpäin.
Haraway huomio ensinnäkin, miten sen sijaan, että paneutuisi kohtaamiseen toislajisen
kanssaeläjänsä kanssa lähtiessään purkamaan länsimaisen filosofian eläinkäsitystä, Derrida
keskittyy omaan häpeän kokemukseensa ja sen filosofisiin juuriin (WSM, 20–21). Hän
jättääkin kohtaamansa, yksittäisen toisen eläimen nopeasti huomiotta siirtyessään
dekonstruoimaan alastomuuden ja häpeän aukaisemaa ihmisten ominaisuuksien joukkoa –
eikä kissaan enää palata L’animalissa sen alun retorisen tehtävän täytyttyä.
Toisaalta esimerkiksi Dominique Lestel on argumentoinut, että Derrida nimenomaan ottaa
kissansa mukaan kumppanina ja pitää kiinni tämän toisen eläimen itsenäisestä roolista
(Lestel 2014, 173). Lestelin tulkinta näyttäisi kuitenkin suhtautuvan Derridan kissan rooliin
osittain metaforisena: Lestel katsoo Derridan kohtaavan kissansa ”aitona älyllisenä
kumppanina”, koska tämä pyrkii ajattelemaan yhdessä kissansa kanssa, ei tätä vastaan tai
tätä (not against or about her) (ibid.). Kissan rooli kumppanina ja kanssa-ajattelijana on
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kuitenkin L’animalissa rajattu sen kohtaamisen synnyttämään kysymykseen, mitenkään
muuten ei sen rooli älyllisenä kumppanina ei nouse esiin.
Toiseksi, Haraway (WSM, 21–22) nostaa esille, miten Derrida valitsee kaanoninsa niin, ettei
siihen sisälly Benthamin lisäksi ajattelijoita, joiden työhön hän voisi tukeutua kritisoidessaan
yksilinjaista eläin/ihminen rajaa. Kuten olen luvussa 2 esittänyt, Derrida päätyykin
asettamaan Benthamin kysymyksen ”Can they suffer?” ratkaisevaksi, käänteentekeväksi
kysymykseksi. Haraway tulkitsee, että tämä johtaa Derridan lähestymään eläinkysymystä
ensisijaisesti kärsimyksen ja säälin kautta. Vaikka tämä yhtäältä mahdollistaa myötätunnon,
kompassion tai säälin nostamisen filosofisen keskustelun keskiöön sellaisena aikakautena,
jolloin nämä usein puuttuvat eläinkeskustelusta, jättää keskittyminen sääliin ja kykyyn kärsiä
monia muita kysymyksiä piiloon. Haraway kysyykin, ”kuinka paljon lupaavampia ovat nämä
kysymykset: Voivatko eläimet leikkiä? Tai tehdä työtä? Ja jopa, voinko oppia leikkimään
tämän kissan kanssa? Voinko minä, filosofi, vastata kutsuun tai tunnistaa sellaisen, kun sitä
tarjotaan?85 (ibid., 22). Harawayn kysymyksen haaste Derridalle on, ettei kärsimyksen
tarvitse olla ainoa ”kyvyn sydämessä oleva ei-kyky” (AJS, 49), toisin sanoen passiivinen, ei
subjektin hallittavissa oleva passio. Myös ilon ja leikkisyyden kaltainen näennäinen kyky voi
olla kompassio, jonka erilaiset eläimet voivat jakaa (WSM, 310–311 n27).
Koska Derrida kuitenkin keskittyy yhtäältä kysymykseen säälistä ja toisaalta ihmiskeskeisen
kaanoninsa luentaan, hän ei ikinä pääse tutkimuksessaan kysymään, minkälaista jaettu elämä
toisten eläinten kanssa voisi olla muunkin kuin jaetun kärsimyksen osalta. Haraway
kritisoikin Derridaa siitä, ettei tämä itse ikinä (ainakaan tekstissään) osannut vastata
eläimensä kutsuun ja katsoa tätä takaisin. Vaikka hänen tutkimuksensa tarjoaa kyllä
kriittisen luennan länsimaisen filosofian ihminen/eläin -dikotomiasta, ei Derrida itse
tuntenut kissaansa tutkimuksensa jälkeen yhtään sen paremmin kuin ennen sitä. (WSM, 22–
23.)
Haraway (WSM, 19, 20, 27, 164) käyttää tekstissään useasti verbiä respecere kuvatessaan
eläinkysymystä: eläimen takaisin katsominen yhdistyy tämän kunnioitukseen, tämän
kohtaamiseen toisena subjektina. Voitaisiinkin tulkita, että Derrida sortuu itse osittain
samaan kuin L’animalissa kritisoimansa ajattelijat: eläinten käsittelyyn abstraktin yleiskuvan
kautta nojautuen puutteellisiin eläintieteellisiin esimerkkeihin tai jopa sivuuttaen tällaiset
esimerkit kokonaan (vrt. AJS, 125–127). Eläinkysymyksen käsittely ei tunnu pääsevän
kehittymään Derridalla tutkimukseksi itse toisesta eläimestä, vaan se kääntyy takaisin
85 ”how much more promise is in the questions, Can animals play? Or work? And even, can I learn to play
with this cat? Can I, the philosopher, respond to an invitation or recognize one when it is offered?”
81
filosofi(a)n itsereflektioon. Haraway ehdottaakin, että todellinen vastaaminen kissalle
edellyttäisi yhtäältä yhtymistä siihen ”puutteelliseen mutta rikkaaseen” (flawed but rich)
kaanoniin, joka on pyrkinyt tutkimaan, mitä erilaiset keholliset ilmaisut voisivat tarkoittaa ja
mihin ne voisivat olla kutsuja. Toisaalta se vaatisi sellaisten kirjoittajien lukemista, jotka
tutkivat kissoja ja pyrkimystä tämän kautta paremmin ymmärtää sekä kissojen välisen että
kissojen ja ihmisten välisen käyttäytymisen semiotiikkaa. (WSM, 22–23.)
Haraway toisin sanoen osoittaa osaltaan Derridaa kohti tämän limitrofisen projektin toista
tasoa, tutkimaan toista eläintä, ei filosofia(a) itseään. Tämä tulee entistäkin selvemmin esille
When Species Meetin pitkässä loppuviitteessä (WSM, 306 n12), jossa Haraway antaa ymmärtää
Derridan olevan kiinnostuneempi dualistisen jaon ihmis- kuin eläinreunan purkamisesta.
Haraway nostaa viitteessä esille edellisessä luvussa lainaamani kohdan, jossa Derrida kuvaa
jäljen jättämisen ja pyyhkimisen välisen dekonstruktion koskevan sekä eläinten oletettua
kyvyttömyyttä että ihmisen oletettua kykyä86 (AJS, 185). Siinä, missä Derridan teksti
alleviivaa kyseen olevan ei vain siitä, onko meillä ihmisinä oikeutta kieltää eläimiltä jotakin,
vaan myös siitä, onko meillä oikeutta attribuoida ihmiselle tämä (Il ne s’agit pas seulement, […]
Il s’agit aussi […] (AJS, 185, kursivointi Derridan)), lainaa Harawayn teksti tätä ajatusta
hyvin eri sävyssä. Haraway kirjoittaa:
Derrida argumentoi, että aidosti filosofisesti pöyristyttävä […] liike ihmisen
erityislaatuisuuden, ja tämän myötä hallinnan, olettamisessa on vähemmän kieltää ”eläimeltä”
pitkä lista kykyjä […] ja enemmän ”sen, joka kutsuu itseään ihmiseksi” tavassa ankarasti
attribuoida ihmiselle, itselleen, tällaisia itseä perustavia attribuutteja.87 (WSM, 306 n12,
kursivointi Harawayn.)
Derridan painotus ilmaisusta ”ei ainoastaan … myös”, muuttuu siis Harawayn parafraasissa
ja käännöksessä lähes vastakkaiseksi painotukseksi ”vähemmän … enemmän”. Kyseessä on
oletettavasti ainakin osittain sekaannus ja huolimattomuus käännöksessä, sillä David Willsin
käännös, johon Haraway viittaa, kääntää kohdan eri yhteyksissä ratkaisevasti erilaisilla
tavoilla. Koko luentosarjan julkaisussa, L’animalin vuoden 2008 käännöksessä Wills kääntää
kohdan alkutekstille uskollisessa muodossa ”It is not just matter  of  …  It also means …”
(AIA, 135; vrt. AJS, 185). ”Et si l’animal repondait’n?” ensimmäisessä, Zoontologies -
kokoelmassa (2003) julkaistussa englanninnoksessa, johon Haraway viittaa, Wills kuitenkin
kääntää kyseisen kohdan toisella tavalla, joka tulee huomattavasti lähemmäksi Harawayn
86 Ei ole kyse vain sen kysymisestä, onko meillä oikeus kieltää eläimeltä jokin kyky (puhe, järki, kokemus
kuolemasta […]). On kyse myös siitä, että kysymme itseltämme, onko sillä joka kutsuu itseään ihmiseksi oikeus
attribuoida ihmiselle, toisin sanoen attribuoida itselleen, se, minkä kieltää eläimeltä, ja onko hänellä ikinä
niiden puhdasta ankaraa, jakamatonta käsitettä sellaisenaan. (AJS, 185–186.)
87 ”Derrida argues that the truly philosophically scandalous […] move in positing human exceptionalism, and
so domination, is less refusing ”the animal” a long list of powers […] and more ”what calls itself human”
rigorously attributing to man, to himself, such self-constituting attributes.”
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parafraasia. Sama käännösratkaisu toistuu myös vuoden 2008 L’animalin esipuheen
käännöksessä. Tämänkin luvun alussa lainatussa kohdassa Mallet viittaa kyseiseen kohtaan
leipätekstiä ja lainaa samalla suoraan Derridan omaa tekstiä. Näissä yhteyksissä Wills on
jostain syystä päätynyt muuttamaan käännöksen painotusta ja käyttää samankaltaista
muotoilua kuin Harawayn parafraasi (”it is less a matter of … than of …”) (Derrida 2003c,
137 / Mallet 2008, xi; vrt. AIA, 135; AJS, 185 / Mallet 2006, 11).
Riippui Harawayn kritiikki käännöksen aiheuttamasta sekaannuksesta tai aidosta halusta
osoittaa, miten Derridan voi nähdä painottavan limitrofian kahdesta tasosta erityisesti
ihmisreunan dekonstruktiota, esiintyy huomio Derridan ensisijaisesta keskittymisestä
”niihin, jotka kutsuvat itseään ihmisiksi” myös muiden kuin Harawayn ja Willsin
tulkinnoissa. Michael Naas (2010, 232) painottaa artikkelissaan hyvin samankaltaista
tulkintaa Harawayn kanssa. Toisin kuin Haraway, Naas ei esitä Derridan oletettua
painottumista ihmisten kielellisyyden purkamiseen varsinaisesti ongelmana, vaan pyrkii
selittämään, miksi Derridan dekonstruktio keskittyy ihmisten kielellisyyteen.
Naasin viitekohta L’animalissa on myös hieman toinen kuin Harawaylla. Naasin
artikkelissaan ensisijaisesti lainaamassa kohdassa Derrida todella muotoilee kysymyksen
myös ranskaksi muodossa ”vähemmän … enemmän”88. Kohdan konteksti on kuitenkin
hieman eri kuin se, josta Haraway puhuu: Ensinnäkin Naasin viittaamassa kohdassa (AJS,
169 n3) huomio on esitetty alaviitteessä, jossa Derrida antaa ylimääräisiä viitteitä
keskusteluun; Harawayn viittaama kohta (AJS, 185) löytyy puolestaan leipätekstistä,
keskeisestä kohdasta argumenttia, jossa Derrida kyseenalaistaa Lacanin tiukkaa erottelua
jäljen jättämisen ja pyyhkimisen välillä. Toiseksi Derrida avaa alaviitteessä ”kriittisen tai
dekonstruktiiviseksi kutsumamme” luennan päämäärää. Kyse ei siis ainakaan ensisijaisesti
ole koko eläinkysymyksen tai ihmisten erityislaatuisuuden kritiikin kuvaamisesta, vaan
Derridan oman dekonstruktiivisen lukutyylin ja lähdekirjallisuuden välisen suhteen
selvittämisestä. Harawayn viitekohdassa Derridan huomio on puolestaan itse dualistisen
jaon kritiikissä, eläimen puutteen ja ihmisen ominaisuuksien oikeutuksen
kyseenalaistamisessa.
Vaikka Harawayn kritiikkiä voi siis pitää jossain määrin epätarkkana luentana Derridan
tekstistä, on hänen huomionsa Derridan vähäisestä keskittymisestä itse toislajisiin eläimiin
ja hyvin antroposentriseen kirjallisuuteen kuitenkin helposti todennettavissa. Vaikka
88”La lecture critique ou déconstructive que nous appelons chercherait moin à restituer à l’animal ou à tel
insecte les pouvoirs qui lui sont contestés (même si cela semble parfois possible) qu’à se demander si le même
type d’analyse ne pourrait pas prétendre à autant de pertinence quat à l’homme, par exeple au ’câmblage’ de
son comportement sexuel et reproductreur. Etc.”
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Derrida peräänkuuluttaa esimerkiksi eläintieteellisen tiedon kunnollista huomioimista
filosofisessa eläinkeskustelussa ja kritisoi Descartesin perillisten käyttämän eläintieteellisten
tiedon huomioimisen vähyyttä ja käytettyjen esimerkkien tarkoitushakuisuutta (AJS, 125–
126; EW, 116–117), ei Derrida tosiasiassa itsekään – ainakaan julkaistuissa teksteissään –
käytä juurikaan enempää näitä peräänkuuluttamiaan eläintieteellisiä esimerkkejä. Viittaukset
eläintieteelliseen tietoon, esimerkiksi ihmisapinoiden kommunikaatioon (AJS, 126) tai
yleisemmin eläinten viettelyrituaaleihin (ibid., 183) jäävät myös hänellä varsin yleiselle
tasolle. Nostaessaan esiin esimerkiksi viettelyyn sisältyvän teeskentelyn ja teeskentelyn
teeskentelyn välisen rajan hämärtymisen, Derrida esittää huomionsa täysin yleisellä tasolla,
mainitsematta mitään erityistä eläinjoukkoa (ibid.). Toisaalta, kuten Haraway panee merkille,
Derrida ei näy keskittyvän sen enempää kissansa kohtaamisen käsittelyyn sen alun retorisen
roolin jälkeen. Siinä, missä Lacan ja Heidegger siis esimerkiksi kyllä ottavat esiin
yksityiskohtaisiakin, joskin mahdollisesti myös tarkoitushakuisia kuvauksia esimerkiksi
mehiläisten tai liskojen toiminnasta (FPL, 297; Heidegger 1995, 196–198), Derrida ei itse
käsittele pidemmin yhtään tarkempaa esimerkkiä toislajisista eläimistä.
Yhtäältä Derridan eläinesimerkkien puute on ymmärrettävää sekä L’animalissa konferenssin
varsin rajallisen ajan vuoksi89 että yleisemmin Derridan oman filosofoinnin tyylin
perustuessa niin merkittävästi toisten ajattelijoiden kriittiselle ja produktiiviselle
uudelleenlukemiselle. Naasin ohella esimerkiksi Matthew Calarco (2008, 129) on
ehdottanut, että tämä nopea siirtymä erityistieteiden tarjoamien esimerkkien pohdinnasta,
ominaisuuksien sisäisen logiikan ja historian pohtimiseen ja kyseenalaistamiseen on
ymmärrettävää ottaen huomioon, paitsi Derridan itsensä taustan filosofiassa, ei etologiassa
tai biologiassa, etenkin huomioiden pitkin hänen uraansa jatkuneen kiinnostuksen
”ihmisen” problematisointiin différancen ja jäljen kaltaisten infrastruktuurien kautta. Kuten
olen edellä esittänyt, nämä kieltä uudella tavalla määrittelevät käsitteet, pyrkivät kyllä
vastaaman eläinkysymykseen omalla tavallaan. Koska Derrida pyrkii niiden kautta
käsittelemään kieltä tavalla, jossa yhtäältä reaktiivista ja koneellista sekä toisaalta spontaania
ja kontekstinsa rikkovaa ilmaisua ei voida selvärajaisesti erottaa, vaan nämä ovat jatkuvasti
ratkaisemattomasti yhteen kietoutuneita, ei eroa eläinten koodimaisen kommunikaation ja
ihmisten aidon kielellisyyden välillä voida vetää kategorisena väitteenä, joka koskisi eläimiä
tai ihmisiä yleensä.
89 Ks. Mallet 2006 kiireen ja ajanpuutteen teemasta kyseisessä konferenssissa. Mallet (2006, 13–14) tuo esille,
miten Derrida tuntuu olleen hyvin tietoinen aiheensa laajuuden ja käytettävissä olevan ajan välisestä
epäsuhdasta ja käsittelyn jäämisestä väistämättä vajaaksi ja keskeneräiseksi. Krell (2013, 88–89) kommentoi
osaltaan samaa ajanpuutetta ja sen rajaamaa aiheen käsittelyä.
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Derridan L’animalissa näyttämä suunta uudenlaisesta, limitrofisesta suhtautumisesta
eläinkysymykseen, saa kuitenkin kysymään, miten tätä limitrofiaa olisi voitu panna
käytäntöön paitsi ihmisen kielellisyyden antroposentrisen historian dekonstruktion, myös
toisten eläinten kielellisyyden osalta. Harawayn luenta Derridan tyylistä unohtaa kissansa ja
keskittyä antroposentrisen perinteen ajattelijoihin osaltaan alleviivaakin juuri tätä
eläinreunan dekonstruktion vähäisyyttä Derridalla. Totta onkin, että vaikka Derrida juuri
kissassaan tunnistaa toisen katseen ja kutsun, on tämän katseen herättämä vastaus
suunnattu ihmisfilosofeille: paitsi konferenssin yleisölle, myös sen dekonstruoimalle
karteesiolaiselle perinteelle. Kysymystä siitä, voiko tämä toinen eläin vastata, miten minä,
Derrida, voisin sille vastata ja miten tämä kissan ja Derridan kohtaaminen ja sen
mahdollinen kielellisyys voisivat toimia yhtenä limitrofisena esimerkkinä ei-yksin-
inhimillisestä kielellisyydestä, ei L’animalissa käsitellä ollenkaan. Derridan lukija voi toki
tulkita, miten L’animalin kysymyksenasettelu ja siinä jatkuvasti läsnäoleva eettinen pohjavire,
ovat osaltaan juuri osoitus siitä, miten Derrida tunnistaa ja tunnustaa, että kissan
kohtaaminen nostaa esiin tällaisia kysymyksiä ja kysymyksen eettisestä vastuusta tälle
toiselle – toisin sanoen, toisen eettisen subjektin herättämän kysymyksen tälle toiselle
vastaamisesta. Tämän vastauksen ja vastuun käsittely jää kuitenkin tekstissä ohueksi: kissan
käsittely jää L’animalissa taka-alalle nopeasti eikä siihen palata.
Voimmekin kysyä, missä määrin Derrida todella unohtaa eläimet käsitellessään
eläinkysymystä. Muuttuuko eläinkysymys lopulta kysymykseksi eläimestä, joka minä,
kysymyksen esittävä omaelämäkerrallinen allekirjoittaja, siis kaiken tämän filosofian
perinteen uudelleenluennan jälkeen olen – ei toisesta eläimestä, joka katsoo minua ja jonka
jälkiä seuraan? Siirryn seuraavaksi pohtimaan, miten Derridan projektia voitaisiin toteuttaa
läheisemmin suhteessa itse toisiin eläimiin. Harawayn esimerkkiä seuraten, nostan esiin
tapausesimerkin eläintieteellisestä tutkimuksesta ja sen filosofisesta käsittelystä, jonka näen
toteuttavan Derridan osoittamaan eläinreunan limitrofista dekonstruktiota.
6.2 Takaisin katsominen ja eläinreunan limitrofia
6.2.1 Miten katsoa eläintä takaisin?
Haraway nostaa esiin Barbara Smutsin esimerkkinä toisenlaisesta suhtautumisesta eläimille
vastaamiseen ja mitä ilmeisimmin esimerkkinä, miten Derridakin olisi voinut esimerkiksi
kissansa vastaamista lähestyä. Smuts on bioantropologi, joka tutkinut erityisesti kädellisten
sosiaalista vuorovaikutusta. Väitöskirjassaan (1985) Smuts tutki Kenian Great Rift Valleyn
paviaaneja ja näiden sosiaalista kommunikaatiota. Haraway esittää, että tutkimuksessaan
Smuts onnistui siinä, missä Derrida ei: katsomaan eläimiä takaisin.
85
Smuts (2001, 295; Smuts 1999) kuvaa itse myöhemmässä kirjoituksessaan kokemustaan
paviaanien tarkkailusta ja siitä miten oppi toimimaan näiden sosiaalisessa yhteisössä.
Tutkimuksensa aluksi Smuts pyrki olemaan hyvän tieteellisen tavan mukaisesti
mahdollisimman neutraali ja passiivinen tarkkailija, jotta pystyisi minimoimaan
vaikutuksensa tutkittaviensa sosiaaliseen käyttäytymiseen. Niin sanottuun habituaation
ajatukseen perustuvan metodologisen lähestymistavan oletuksena on, että tarkkailtavat
kohteet tottuvat passiivisen tieteilijän läsnäoloon ja lopulta käyttäytyisivät ikään kuin tämä ei
olisi paikalla. Smuts kertoo, miten paviaanit eivät kuitenkaan tottuneet hänen läsnäoloonsa:
ne usein katsoivat häntä tai lähtivät pois tämän tullessa lähelle eikä habituaatio näyttänyt
toteutuvan kuin tuskallisen hitaasti. (Smuts 2001, 295.) Haraway eksplikoikin ongelman,
joka passiivisen tarkkailijan tutkimusasetelmaan liittyy: ”sosiaalisten vihjeiden huomiotta
jättäminen on kaukana neutraalista sosiaalisesta käytöksestä” (WSM, 24).
Smuts päätyikin muuttamaan metodiaan. Hän (2001, 295) kuvaa, miten tämä muutos ei
ollut vain asenteellinen siirtymä passiivisesta tarkkailijasta kommunikoivaksi subjektiksi,
vaan kehollinen muutos tavassa olla maailmassa. Smuts muutti omaa käytöstään, kuten
tapaansa kävellä, istua, käyttää ääntään tai katsoa yhä paviaanimaisemmaksi, mikä lopulta
mahdollisti myös viestimisen paviaaneille näille ymmärrettävällä tavalla. Muutos Smutsin
yrityksessä vastata paviaaneille näiden käyttämällä (ele)kielellä sai aikaan muutoksen myös
paviaanien käytöksessä suhteessa Smutsiin. Sen sijaan, että välttelisivät häntä tai liikkuisivat
muulle, paviaanit alkoivat viestiä Smutsille tavoilla, jotka saivat tarvittaessa hänet itsensä
liikkumaan kauemmaksi. Smuts huomio, että vaikka muutos paviaanien käytöksessä voi
tuntua pieneltä, määrittyi Smuts paviaanien silmissä tämän myötä olennaisesti uudella
tavalla. Se osoitti muutoksen ”siitä, että tuli kohdelluksi objektina, joka sai aikaan
yksipuolisen vastauksen (vältettävä), siihen, että tuli tunnistetuksi subjektina, jonka kanssa
voi kommunikoida”90 (ibid.).
Haraway kääntää Smutsin tulkinnan tämän ja paviaanien suhteen muutoksesta Derridan
käyttämälle filosofiselle kielelle: ihminen oli tämän muuttuneen käytöksensä kautta saanut
kasvot – tämä voitiin nähdä varteenotettavana subjektina. Koska Smuts tunnisti
tutkimissaan paviaaneissa näiden vastaamisen ja opetteli itse vastaamaan näille, Smuts
voitiin tunnistaa enemmän tai vähemmän luotettavaksi sosiaaliseksi subjektiksi, joka väistyi
syrjään, kun näin kehotettiin ja jonka paikalla oloon ei näin tarvinnut kiinnittää paljonkaan
tavallista enemmän huomiota. (WSM, 25.)
90 ”from being treated like an object that elicited a unilateral response (avoidable), to being recognized as a
subject with whom they could communicate.”
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Smutsin tutkimusote ja sen muutos havainnollistavatkin, miten asetelmaa ja roolitusta
tavanomaisen eläinobjektia tarkkailevan ihmissubjektin välillä voidaan limitrofisesti
moninaistaa. Vaikka paviaaneja tutkiva Smuts yhtäältä pysyy läpi tilanteen tavanomaisesta
ihmiskeskeisestä näkökulmasta tarkasteltuna varsin yksiselitteisenä kielellisenä subjektina ja
aktiivisena tutkijana ja paviaanit tämän kommunikatiivisesti alkeellisempina tutkittavina,
nousee tämän asetelman rinnalle myös toinen kielellinen kehikko, jossa roolijako subjektin
ja objektin, vastaamisen ja reaktion sekä tarkkailijan ja tarkasteltavan välillä on erilainen.
Kuten Haraway muotoilee, kyse ei enää ollut siitä, onko paviaaneilla kasvot, voivatko nämä
vastata ihmiselle, vaan onko ihmistutkijalla kasvot, onko tämä varteenotettava subjekti
(WSM, 24). Ihminen, Smuts, ei enää näyttäydy tässä asetelmassa yksiselitteisesti kielellisenä
subjektina, joka voi tarkastella tutkimuskohdettaan ja tämän kykyjä; hän on päinvastoin
tarkasteltava, kyseenalainen toislajinen olento, joka voidaan kelpuuttaa subjektiksi, mikäli
hän oppii kielelliseksi vastaajaksi.
Harawayn esiin nostama esimerkki tuokin erinomaisesti esille, miten eläinkysymyksen
lähestyminen vastaamisen ja reaktion toisinajattelun kautta nostaa esille mahdollisuuden
radikaalillekin ihmisen ja eläimen välisen suhteen uudelleenajattelulle. Derrida näyttää kyllä
tunnistavan tämän aloittaessaan L’animalin keskustelun kissan katseen kohtaamisen kautta ja
varatessaan näin tälle perinteisesti ihmiselle kuuluneen, tarkkailevan subjektin roolin. Kuten
huomattua, Derrida ei tästä huolimatta ainakaan tekstissään juuri ehdi katsoa takaisin eläintä
tai purkaa ja monistaa vastaamisen ja reaktioin välistä rajaa, tutkimalla eri tapoja vastata ja
tulla kohdatuksi vastaajana erilaisten olentojen välillä. Derrida tuntuukin siis ikään kuin
epäsuorasti vihjaavan, minkälaista limitrofinen kysymyksenasettelu, toisin katsominen ja
kohtaaminen filosofin ja toislajisen eläimen välillä voisivat olla. Tämän projektin
toteuttaminen ei kuinkaan etene tätä vihjausta eksplikoidummalle tai pidemmälle kehitellylle
tasolle.
Otan työni lopuksi esille tapausesimerkin kieli- ja käyttäytymistieteellisestä tutkimuksesta,
jonka katson tuovan hyvin esiin limitrofisen ja antroposentrisen lähestymistavan välisen
eron. Samalla se myös antaa esimerkin siitä, miten Derridan limitrofista näkemystä
voitaisiin hyödyntää toislajisten eläinten kielellisyyden filosofisessa jäsentämisessä.
6.2.2 Kaksilajinen kulttuuri
Sue Savage-Rumbaugh’n johtaman Great Ape Trustin bonobot (pan panicus) ja niiden
kielenoppimista testaavat kokeet ovat saaneet paljon huomiota niin tiedeyhteisössä kuin
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laajemmaltikin.91 Savage-Rumbaugh'n ryhmän menestys ihmiskielen tutustuttamisessa
bonoboille jatkuvan kielenkäytön ja niin sanottujen leksigrammien avulla on osoittautunut
huomattavasti menestyksekkäämmäksi kuin useat aiemmat yritykset opettaa ihmiskieltä
toislajisille eläimille92. Vaikka bonobojen kielenoppiminen vaihtelee paljon yksiöstä toiseen,
Savage-Rumbaugh’n ryhmä on arvioinut, että kielellisesti lahjakkaimpien bonobojen
kommunikaatiota voidaan perustellusti kutsua kieleksi (Segerdahl et al. 2005, 14–15;
Savage-Rumbaugh et al. 1993). Nämä bonobot ovat oppineet käyttämään spontaanisti kieltä
hoitajiensa kanssa niin tarkasti kontrolloiduissa koetilanteissa kuin arkipäiväisessä
kanssakäymisessäkin93.
Savage-Rumbaugh’n tutkimusryhmä julkaisi ensimmäiset merkittävät tutkimustuloksensa
bonobojen kielenoppimisesta 1993. Vaikka pääosa bonobojen ja ihmisten välisestä
kommunikaatiosta sekä itse kielenoppiminen tapahtui spontaanisti arkiympäristössä, ei
esimerkiksi systemaattisen kielenopettelun kautta, itse tutkimuksessa bonobojen
kielenoppimista testattiin ensisijaisesti sanaston ja kieliopin avulla koetilanteessa, jossa
kaikki testausasetelman ulkopuoliset ärsykkeet pyrittiin sulkemaan pois. Vaikka tutkimus
tuotti sinänsä hyviä tuloksia ja kokeet olivat onnistuneita, Savage-Rumbaugh tarkastelee
myöhemmässä yhteisjulkaisussaan kielifilosofi Pär Segerdahlin kanssa alkuperäisen
tutkimuksen asetelmaa kriittisemmässä valossa. Tutkijat kertovat, miten tutkimus tuolloin
”jakautui kahtia”: yhtäältä bonobojen kanssa käytettyyn arkipäiväiseen kieleen kaikkine
kontekstuaalisine vihjeineen ja häiriötekijöineen (jota myös tallennettiin alusta alkaen
dokumenteiksi ja joka on näin ollen muidenkin tarkkailtavissa); toisaalta taas tarkasti
valvottuihin laboratoriokokeisiin, joista kaikki nuo kielen ulkoisina ilmiöinä nähdyt
”häiriötekijät” oli suljettu pois. (Segerdahl et al. 2005, 13–15.) Tarkoituksena
kontekstuaalisten vihjeiden poissulkemisella oli välttää sitä, että tutkijat tahattomasti
91 Huomio ei ole ollut yksin myönteistä. Etenkin 2010-luvulla tutkimuskeskuksen ja Savage-Rumbaugh’n
toimintaan on liittynyt arvostelua (ks. esim Wong 2012). Koska arvostelu ei kuitenkaan suoraan liity
käsittelemiini kysymysten aiheisiin, jätän tämän, sinällään tärkeän kysymyksen tämä työn puitteissa
käsittelemättä.
92 Leksigrammit ovat abstrakteja symboleita, joita tutkijat käyttävät bonobojen kanssa kommunikointiin.
Symbolit on merkitty tauluun tai elektroniseen näppäimistöön, ja niitä osoittamalla tutkijat ja bonobot voivat
viitata leksigrammin merkitykseen. Suuri osa bonobojen ja ihmisten välisestä kommunikaatiosta tapahtuu
kuitenkin vokaalisesti. Bonobot elävät ympäristössä, jossa niille puhutaan jatkuvasti englantia: niitä
ohjeistetaan, niille esitetään kysymyksiä ja niiden kanssa neuvotellaan esimerkiksi päivän ohjelmasta
puhumalla. Ne itse voivat puolestaan kommunikoida ihmisten kanssa kielellisesti osoittamalla haluamiaan
symboleita leksigramminäppäimistöstä, mutta myös ääntelemällä. Ne ilmaisevat affirmaatiota tyypillisellä eee-
äänteellä, minkä lisäksi ne päästävät selvästi toisistaan erotettavia äänteitä osoittaessaan eri leksigrammeja
ikään kuin puhuisivat leksigrammin samalla ääneen. (Segerdahl 2011, 35–37.)
93 Kielellisesti menestyneimmät yksilöt ymmärtävät puhuttua englantia noin 1000 sanan verran ja käyttävät
leksigrammeista itse noin 250 merkkiä (Segerdahl et al. 2005, 215). Ihmisten puheen lisäksi bonobot
ymmärtävät myös tietokoneen antamia käskyjä ja kuulokkeista tulevia sanoja ilman, että näkevät puhujaa.
Leksigrammien ja vokaalisen kommunikaation lisäksi bonobot piirtävät leksigrammien symboleita maahan ja
osoittavat niitä vastaavalla tavalla kuin osoittaisivat leksigramminäppäimistön leksigrammeja luoden näin
eräänlaista kirjoitusta. (Segerdahl 2011, 37.)
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ohjaisivat tutkimusta toivomaansa suuntaan antamalla pieniä, tiedostamattomia vihjeitä
siitä, miten tutkittavan bonobon odotetaan toimivan (niin sanottu Viisas Hans -vaikutus).
Testattu bonobo Kanzi selvisi hyvin myös näistä kliinisistä testeistä ja tutkijat päätyivät
toteamaan, että sen voidaan katsoa oppineen (ihmis)kieltä noin kaksi ja puoli -vuotiaan
tasoisesti. (Ibid.)
Tutkijat tuovat kuitenkin esiin, miten testeissä kuvattu kieli ei tuntunut vastaavan sitä kieltä,
jota bonobojen kanssa tosiasiassa käytettiin. Itse testattu kieli oli syntynyt spontaanisti
kulttuurisessa kanssakäymisessä ilman, että tutkijat yrittivät erikseen opettaa kieltä
bonoboille; tämän katsottiin takaavan, etteivät tutkijoiden ennakkokäsityksensä kielestä
vaikuttaneet sen oppimiseen. Varsinaisia testejä itsessään ohjasi kuitenkin syväänjuurtunut,
ihmiskielikeskeinen näkemys kielestä jonakin, jota voidaan testata tai mitata esimerkiksi
sanaston laajuuden ja kieliopin kautta. Myöhemmässä tekstissään tutkijat nostavatkin esiin
itsekriittisen kysymyksen siitä, onnistuvatko he todella eristämään varsinaisen tutkimansa
kielen laboratoriotutkimuksissaan: kun kaikki ekstra-lingvistiset vihjeet suljettiin pois,
luovuttiinko samalla myös itse kielen perustasta? (Segerdahl et al 2005, 15–16.) Kyse ei siis
niinkään ollut siitä, ettei bonobojen kieltä voitasi kuvata myös ihmiskielen määrittämistä
standardeista käsin. Tutkijoille ongelma tässä oli pikemminkin, ettei näihin ihmiskeskeisiin
kriteereihin pohjautuva kuvaus kuvannut sitä kieltä, jota niillä yritettiin mitata. Kielen
testaus ja tämän kuvaus lähti liikkeelle valmiista, enemmän tai vähemmän artikuloidusta
näkemyksestä siitä, mitä kielellisiä kykyjä tutkittavalla pitäisi olla, jotta tämä täyttäisi
kielellisen olennon kriteerit – ei siitä ilmeisestä tosiasiasta, että jonkinlaista kielellistä
kommunikaatiota tapahtui ja yrityksestä kuvata tätä mahdollista kieltä sen tosiasiallisesta
käytöstä lähtien.
Savage-Rumbaugh, Segerdahl ja William Fields (Segerdahl et al. 2005, 28–93) pyrkivätkin
kirjassaan Kanzi's Primal Language kuvaamaan bonobojen kieltä alkuperäistä
tutkimusasetelmaa kokonaisvaltaisemmin. He esittävät niin sanottujen muotopiirteiden
(design features) sovelluksen, joiden avulla he kuvailevat bonobojen arjessa käyttämän kielen
eri aspekteja. Amerikkalaisen lingvisti Charles Hockettin kehittelemiä muotopiirteitä
käytetään usein kielitieteessä ihmiskielen kontrastoimiseksi toislajisten eläinten
kommunikaation kanssa94. Muunnoksellaan muotopiirteistä tutkijat pyrkivät ottamaan
94 Eläinten kielellisyyden pohtimisen kannalta keskeisimpänä pidetään yleensä seuraavia kuutta piirrettä:
arbitraarisuus (merkin muoto ja merkitys eivät (useimmissa tapauksissa) liity toisiinsa minkään
välttämättömyyden kautta), referentin siirtymä (displacement of the referent) (merkin viittauskohteen ei tarvitse olla
läsnä), kielen kulttuurinen välittyminen sukupolvelta toiselle, produktiivisuus: (yksittäisiä merkkejä voidaan yhdistää
toisiinsa eri tavoin uusien merkitysten luomiseksi), kaksoisjäsennys (duality) (merkin osia voidaan yhdistää uusien
merkkien ja merkitysten luomiseksi) ja refleksiivisyys: kieltä voidaan käyttää viittaamaan siihen itseensä (ks. esim.
Mc Gregor 2209, 11–14). Vaikka useita piirteistä on voitu havaita esimerkiksi kädellisillä, joille on opetettu
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paremmin huomioon sen reaalisen ympäristön, jossa bonobot kieltä käyttävät ja oppivat ja
näin myös kuvaamaan paremmin bonobojen tosiasiassa käyttämän kielen luonnetta.
Tuomalla Hockettin piirteisiin ”kulttuurisen perspektiivin”, Segerdahl et al. (2005, 30)
uudelleen muotoilevat oman kahdentoista kohdan listansa95. Samalla he kuitenkin tuovat
esille, etteivät pyri sillä korvaamaan Hockettin listaa tai luomaan uutta automaattisesti
käytettävää kriteeristöä toislajisten eläinten kielellisyyden arviointiin:
[L]istaamme muotopiirteistä ei ole tarkoitettu kriteereiksi, joita voidaan käyttää
rutiininomaisesti sen määrittämiseen, onko jokin eläimen käyttäytyminen kieltä. Katalogimme
on filosofinen ja sen on tarkoitus edesauttaa parempaa ajattelua kielen luonteesta ja tarjota
parempi ymmärrys siitä, mitä tarkoittaa etsiä kielen enteitä eläimillä.96 (Segerdahl et al. 2005,
30.)
Segerdahl et al. tuovatkin esille, etteivät luo piirteitä todistamaan, onko bonoboilla kieli vai
ei, vaan selventämään käsitteellisesti sitä, mitä tarkoittavat väittäessään, että näin on
(Segerdahl et al. 2005, 29). Kysymys ei siis enää ole sen todistamisesta, mihin bonobot
kykenevät niille valmiiksi määritetyin ehdoin, vaan yrityksestä kuvata paremmin sitä, mitä ne
todella tekevät ja osaavat. Tutkijat argumentoivat, että vaikka Hockettin esittämät
muotopiirteet voivat olla toimivia joissakin tilanteissa, ne keskittyvät kieleen ensisijaisesti
ilmaisuina (language as a system of expressions). Näin ne epäonnistuvat kuvaamaan sitä paljon
monimuotoisempaa primääristä kielenkäyttöä, josta arkipäiväinen kommunikaatio ihmisten
ja bonobojen välillä koostuu (ibid., 28–29). Kuvaus, jonka tulisi olla kuvaus (tutkittujen)
bonobojen kielestä, muuntuukin kuvaukseksi tämän kielellisyyden heijastumasta siinä
abstrahoidussa kielikäsityksessä, jonka tutkijat ovat kehittäneet ihmiskielen esikuvasta käsin.
Vaikka tällainen ekstra-lingvististen tekijöiden mahdollisimman hyvä välttäminen on usein
täysin perusteltua kliinisessä koetilanteessa, jossa halutaan testata, mitkä ihmiskielen kriteerit
toislajiset eläimet voidaan opettaa täyttämään, se ei kuvaa, miten bonobot – sen paremmin
kuin ihmisetkään – oikeasti oppivat ensikieltään tai miten kieltä tosiasiassa käytetään.
ihmiskieltä, erityisesti kahta viimeistä piirrettä, duaalisuutta ja refleksiivisyyttä, pidetään usein piirteinä, jotka
eivät esiinny toislajisten eläinten käyttämässä kvasi-ihmiskielessä (ibid., 236).
95 Nämä uudelleen muotoillut muotopiirteet ovat: 1) spontaanisuus, 2) sitomattomuus (boundlessness), 3)
immanenssi, 4) kulttuurinen luovuus ja generatiivisuus, 5) paikallisuus (placement, vrt. Hockettin displacement of
the referent), 6) eleet ja välineet (gestures and tools), 7) kulttuurin ylläpitämät vokaalinen puhe ja muut mediat
(culture-sustained vocal speech and other media), 8) kulttuurinen yhtenäisyys, 9) ei-arbitraarisuus, 10) refleksiivisyys,
11) kädellisten vuorovaikutuksen joustava rajapinta (flexible interface of primate interactions) ja 12) moraalinen ja
henkilökohtainen ulottuvuus (esim. Segerdahl et al. 2005, 203–209). En tässä työssä avaa enempää itse
piirteiden luonnetta, sillä tarkoituksenani ei ole ottaa kantaa, ovatko ne itsessään onnistunut kuvaus, vaan
näyttää se asenteellinen ero, joka näkyy niiden muotoilussa verrattuna aiempaan laboratoriokoeasetelmaan ja
näiden tulosten raportointiin.
96 ”[O]ur design features are not meant as criteria that can be used routinely in the field to decide whether
some bit of animal behaviour is language. Our catalogue is philosophical and meant to promote better
thinking about the nature of language, and better understanding of what it would mean to look for precursors
of language among the animals.”
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Näen Savage-Rumbaugh’n tutkimuksen itsekriittisen uudelleenmuotoilun heijastelevan
olennaisesti samaa eetosta kuin Derridan ja Harawayn projektit: siirtymistä
antroposentrisen lähestymistavan määrittämästä yksilinjaisesta rajanvedosta
moninaisempaan ja monilajisempaan tapaan lähestyä kommunikaatiota ja kieltä. Segerdahlin
ja Savage-Rumbagh’n esitys uusista muotopiirteistä antaa esimerkin, miten Derridan
peräänkuuluttama limitrofinen lähestymistapa voi realisoitua myös konkreettisessa
tutkimuksessa – ei vain filosofisena abstraktina huomiona tai filosofianhistoriallisena
dekonstruktiona. Uusien muotopiirteiden välityksellä tutkittavia bonoboja ja niiden kieltä
pyritään lähestymään niinä itsenään: ei puutteellisen ihmisyyden ilmentyminä – mihin
päädytään, kun kielenosaamista mitataan ihmiskielikeskeisillä määreillä, kuten Hockettin
alkuperäisillä muotopiirteillä – eikä toisaalta eläinten kuvitteellisen homogeenisen joukon
instansseina – mihin sorruttaisiin, jos uutta muotopiirteiden listaa kehotettaisiin
soveltamaan lähtökohtaisesti muidenkin ei-ihmisten kielellisyyden arviointiin. Uusilla
muotopiirteillä Segerdahl et al. tarjoavat yksittäisestä toislajisten eläinten tutkimuksesta
lähtevän tavan ymmärtää näiden käyttämää kulttuurisidonnaista kommunikaatiota siitä
itsestään käsin. Esimerkkinä tämä kuitenkin voi tarjota myös suuntaa muille toislajisten
kielellisyyttä selvittävälle tutkimukselle ja jopa paremman ymmärryksen kielestä myös
inhimillisessä kontekstissa (ks. esim. Segerdahl et al., 30).
Muotopiirteiden uustulkintaa voidaankin verrata Derridan projektiin ”siirtyä ajattelemaan
nimen poissaoloa jonakin muuna kuin puutteena”. Kuten Dominique Lestel tulkitsee,
Derridan eläinkantaa voidaan lähestyä myös konstruktiivisesti: kysymyksen ei pitäisi olla
voiko jokin eläin vastata meille, vaan miten voimme vaikuttaa elämään niin, että se voi
(Lestel 2014, 174). Kysymystä bonobojen kielestä tai sen puutteesta ei tulisi ymmärtää
yrityksenä määrittää, ylettävätkö yksittäiset bonobot täyttämään kielelle asetetut kriteerit.
Pikemminkin niiden tutkiminen mahdollistaa, että voimme lähestyä koko kysymystä
eläinten, niin inhimillisten kuin ei-inhimillistenkin, kielellisyydestä uudella tavalla. Kieltä ja
vastaamista ei ole mitenkään välttämätöntä tarkastella ihmiskielen kriteeristöstä lähtien,
jolloin toislajinen eläin on jo lähtökohtaisesti altavastaajan asemassa; sitä voidaan lähestyä
myös niin, että se ainakin pyrkii antamaan toiselle eläimelle mahdollisuuden vastata. Jopa
asetelmassa, jossa toislajisten eläinten kieltä periaatteessa voitaisiin kuvata ihmiskielen
kriteeristöllä (kuten bonobojen kohdalla alkuperäisessä tutkimuksessa tehtiinkin), ei tämä
välttämättä tarjoa parasta kuvausta sen paremmin tutkittavasta eläimestä kuin kielestäkään97.
97 Tämä ei välttämättä tarkoita kaiken ihmiskielikeskeisestä näkemyksestä lähtevän testaamisen ja kuvaamisen
olevan lähtökohdaltaan ongelmallista. Kysymällä eri kysymyksiä saadaan erilaisia vastauksia, ja mahdollisesti
ihmiskeskeisellekin tutkimukselle on paikkansa. Lisäksi voisi olettaa, että Savage-Rumbaugh’n
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Bonobojen kielen tutkiminen ja kuvaaminen sen sijaan siitä itsestään lähtevillä kriteereillä –
Derridan (EW, 116) sanoin siten, että ”kieli piirretään uudelleen (réinscrit) sellaisten
mahdollisuuksien verkossa, jotka eivät vain saarra sitä, vaan merkitsevät sen
redusoimattomasti sisältäpäin” – mahdollistaa, että tätä kieltä ja tätä kautta mahdollisesti
myös bonoboja itseään voidaan ymmärtää paremmin.
Toisaalta bonobojen kielen kuvaaminen konkretisoi, mitä limitrofinen erojen ja rajojen
monentaminen ja purkaminen tarkoittaa. Segerdahl ja Savage-Rumbaugh ovat käyttäneet
käsitteitä kaksilajinen kulttuuri (bi-species culture) ja Pan/Homo -kulttuuri (Pan/Homo culture)
kuvaamaan tutkijoiden ja bonobojen muodostamaa kielellisesti ja lajillisesti heterogeenistä
kulttuuripiiriä. Segerdahl (2011, 38–39) argumentoi, että Great Ape Trustin bonoboja ja
ihmisiä voidaan parhaiten ymmärtää osana yhdessä asuttamaansa uutta ihmisapina-ihminen
-jatkumon kulttuuria (continuum of new ape-human culture). Siinä kaksi lajia tuovat yhteen
piirteitä eri kulttuureista, joista polveutuvat – villien sademetsässä asuvien bonobojen ja
toisaalta modernien ihmisten kulttuureista. Yhdessä nämä ovat luoneet täysin uuden,
kahden lajin yhteisen kulttuurisen piirin, jonka eri osia eri yksilöt asuttavat. Osa bonoboista
myös pystyy liikkumaan tällä kulttuurisella jatkumolla: kommunikoidessaan ihmisten kanssa
ne valitsevat selvästi erilaiset viestintämuodot kuin kommunikoidessaan toisten bonobojen
kanssa. Lisäksi kielellisesti lahjakkaimmat yksilöt kykenevät myös toimimaan tulkkeina ja
selvittämään ihmisille vähemmän kielellisten bonobojen tuntemuksia.
Vaikka ajatus jatkumosta eroaa jyrkästi Derridan kuiluja ja katkoksia korostavasta
retoriikasta, väittäisin Segerdahlin ja Derridan puhuvan pohjimmiltaan samasta
kulttuurisesta moninaisuudesta ja siihen sisältyvistä eroista. On selvää, että ihmistutkijoiden
kielelliset kyvyt eroavat radikaalisti bonobojen kielellisistä kyvyistä. Toisaalta niin ajatus
kaksilajisesta kulttuurista kuin limitrofisen lähestymistavan ihmis- ja eläinreunojen
dekonstruktiosta peräänkuuluttaa eroja myös näiden näennäisten reunojen sisällä: eroja ja
samankaltaisuuksia ei tarvitse tarkastella yksinomaan suhteessa suureen dualistiseen
jakolinjaan, vaan yhtälailla voidaan tarkastella, miten erilaista kielellinen kommunikaatio eri
bonoboyksilöiden kuin eri tutkijoidenkin välillä on. Kaksilajinen kulttuuri tuokin esille,
miten rajat myös tuottavat identiteettejä ja miten identiteetit muuttuvat rajojen muuttuessa:
kaksilajisessa kulttuurissa yksilön laji ei ole niinkään tärkeä määrite kielellisen subjektiuden
näkökulmasta kuin esimerkiksi yksilön historia kulttuurin osana, kyky käyttää leksigrammeja
tai operoida muuten tuon kulttuurin ehdoilla.
tutkimusryhmän tulokset otettiin aikanaan paremmin huomioon ja ne nieltiin helpommin, kun ne perustuvat
kvantitatiivisesti mitattaviin suureisiin ja formaaleihin testeihin laadullisemman kuvailun sijasta.
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Savage-Rumbaugh’n tutkimuksen voisikin siis katsoa ainakin jossain määrin onnistuneen
katsomaan bonoboja takaisin derridalais-harawaylaisessa mielessä. Vaikka kyseessä toki on
vangittu, jatkuvasti ihmisen kanssa vuorovaikutuksessa elävä erikoispopulaatio, on
bonobojen tutkiminen tässä kuvatuilla keinoilla kuitenkin Segerdahlin luennan mukaan
onnistunut tuottamaan uutta eläinlähtöistä tietoa ei-(yksin-)inhimillisestä kielellisyyden
muodosta. Tämä kieltä ei tarvitse tarkastella vain ihmiskielen vajavaisena haamuna, vaan
spontaanisti syntyneenä, aitona uutena kielellisyyden tai kulttuurin muotona. Tutkimalla ja
kuvaamalla sitä siitä itsestään lähtevillä kriteereillä voimme oppia jotain uutta niin sen
toislajisista käyttäjistäkin kuin itse kielestä ilmiönä. Samalla tätä kenttää kuvaavien
käsitteiden, kuten kielen, ihmisen, lajin ja eläimen, rajat moninaistuvat ja monimutkaistuvat,
mikä sekä synnyttää että purkaa niiden määrittämiä identiteettejä.
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7 Lopuksi
Olen työssäni pyrkinyt esittämään yleiskuvan Derridan eläinajattelun suhteesta kieleen.
Olen tarkastellut, miten Derridan eläinajattelu motivoituu suhteessa yhtäältä
eläinkysymyksen ajankohtaisuuteen poliittisena ja eettisenä kysymyksenä ja toisaalta
suhteessa länsimaisen filosofian historian logosentrisen perinnön dualistiseen jakoon
”eläimen” ja ”ihmisen” välillä. Olen esittänyt, miten Derrida tämän pohjalta jäsentää
eläinkysymystä yhtäältä eettisenä kom-passiona ja sotana säälin kysymyksestä, mutta miten
hän itse lähestyy aihetta ensisijaisesti limitrofisen rajojen delinearisoimisen, purkamisen ja
monentamisen kautta. Tarkasteluni on osoittanut, että Derridan limitrofinen kritiikki
rakentuu olennaisesti sekä hänen kielifilosofisen työnsä varaan että suhteessa laajempaan
länsimaisen filosofian perintöön ja sen kriittiseen uudelleenluentaan.
Olen esittänyt, että Derridan eläinajattelun tärkeyttä ja hänen vastaustaan dualistiseen
jakoon voidaankin hahmottaa juuri tätä taustaa vasten: yhtäältä luontevana jatkumona kieltä
moninaistavalle keskustelulle, toisaalta vastauksena länsimaisen filosofian hegemoniselle
dualismille. Olen myös kysynyt, johtaako tämä Derridan tarkastelemaan eläinkysymystä
lopulta ensisijaisesti kysymyksenä ihmis-eläimestä ja unohtamaan toiset eläimet. Olen
pyrkinyt näyttämään, miten Derridan ajattelun voidaan osaltaan perustellusti nähdä
keskittyvän suurelta osin muiden kuin toislajisten eläinten käsittelyyn. Tapausesimerkkiin
pohjaten olen kuitenkin ehdottanut, miten Derridan viitoittamaa limitrofista eläinfilosofiaa
voitaisiin toteuttaa ja tulkita suhteessa toisiin eläimiin ja kehittää näin eteenpäin myös
dualistisen jaon eläinreunan purkamisena.
Työni ensisijainen pyrkimys on ollut tehdä ymmärrettäväksi Derridan hajanainen
eläinfilosofinen anti ja osoittaa sen yhteys hänen laajempaan ja paremmin tunnettuun
ajatteluunsa. Työni otetta onkin kuvannut ennen kaikkea eksegeettisesti motivoitunut yritys
ymmärtää eläinkysymystä Derridan tuotannossa. On kuitenkin tunnistettava, että Derridan
eläinajattelu jää monin paikoin viimeistelemättömäksi. Sitä voitaisiinkin näiltä osin haastaa
ja kehittää pidemmälle vuoropuhelussa muun muassa laajemman eläinfilosofisen
keskustelun, dekonstruktiivisen etiikan ja kielifilosofian kanssa. Jatkon kannalta olisikin
tärkeää tarkastella derridalaisen eläinajattelun suhtautumista ja kestävyyttä suhteessa
muuhun sen kanssa resonoivaan eläin- ja kielifilosofiseen työhön.
Esimerkiksi Peter Singerin eläinetiikka, jota vasten olen sen keskeisen aseman vuoksi
työssäni paikoin peilannut Derridan eläinajattelua, ei nähdäkseni asetu derridalaisen
lähestymistavan vastapooliksi enkä näe, että nämä lähestymistavat pitäisi ymmärtää
ainakaan täysin toisensa ulossulkeviksi. Sikäli, kun hyväksymme niin Derridan, Singerin
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kuin monen muun ajattelijan jakaman näkemyksen siitä, että ihmisten suhde toislajisten
eläinten kohteluun on muututtava niin ympäristön kestävyyden, toislajisten eläinten
hyvinvoinnin kuin globaalin oikeudenmukaisuudenkin vuoksi, tarvitaan tähän muutokseen
sekä teoreettisesti että käytännöllisesti suuntautuneita työkaluja. Näillä lähestymistavoilla voi
olla toisilleen annettavaa myös filosofisesti mielekkäällä tavalla: siinä, missä esimerkiksi
Derrida onnistuu osoittamaan, mitä puutteita samankaltaisuuden varaan pohjaaviin
lähestymistapoihin voi sisältyä – kuten että ne voivat toistaa tiedostamattaan
karnofallogosentrisen subjektikäsityksen kulttuurista skeemaa–, on tunnistettava myös tarve
päästä eteenpäin pelkän historiallisen kontekstin uudelleenluennasta ja siirryttävä pohtimaan
konkreettisempia normatiivisia työkaluja asioiden muuttamiseksi.
Katson tällaisen kriittisen vuoropuhelun kuitenkin vaativan lähtökohtaisen suopean
ymmärryksen tarkasteltavasta aiheesta. Työni on esittänyt, miten Derridan eläinkysymystä
voidaan ymmärtää tästä näkökulmasta. Sen annin voi koota kolmeen keskeiseen
päätelmään. Ensinnäkin, Derridan eläinfilosofia liittyy kiinteästi hänen aiempaan
tuotantoonsa ja on ymmärrettävissä sen kautta. Tämä selittää eläinkysymyksen keskeisen,
mutta monille yllätyksenä tulleen roolin Derridan tuotannossa. Toiseksi, Derridan antia
eläinfilosofialle voidaan ymmärtää tätä vasten rajojen purkamisen ja monentamisen,
limitrofisen dekonstruktion kautta. Derridan keskeinen panos eläinkysymyksessä on yritys
tutkia eroja, niiden historiaa ja ajatella rajan logiikkaa uudella tavalla. Itse hän toteuttaa tätä
erityisesti suhteessa karteesiolaisiin dualisteihin. Kolmanneksi, vaikka Derridan eläinajattelu
asettaa eksplisiittisesti haasteen monentaa sekä dualistisen jaon ihmis- että eläinreunaa,
voidaan sen katsoa keskittyvän toteuttamaan tätä erityisesti suhteessa ihmisen
ominaisuuksiin tai ainakin ilman suurempaa kohtaamista itse toislajisten eläinten kanssa.
Tätä puolta hänen filosofiastaan on kuitenkin mahdollista viedä mielekkäällä tavalla
eteenpäin.
Työni mottona on katkelma kreikkalaisen mytologian Khimaira-hirviön kuvauksesta
Borgesin Kuvitteellisten olentojen kirjasta. Borges kuvaa, miten yhteen hahmoon upotetut, liian
monen eläimen piirteet muodostuivat ajan mittaan liian vaikeaksi kuvitella niin, että koko
tähän hirviön merkitys muuntui tarkoittamaan unikuvaa ja mahdottomuutta. Muun muassa
filosofiassa ”Eläin” yleisenä yksikkönä on kuitenkin usein säilynyt hyvinvoivana,
kimeerisenä olentona, ”Ihmisen” vastakohtana. Tämän vuoksi Derridan osoittaman
limitrofian kaltainen projekti on tärkeä. Se pyrkii muistuttamaan ja tekemään näkyviksi ne
rajoihin kätkeytyvät kulttuuris-historialliset taustaoletukset, jotka ohjaavat sitä, mitä ja miten
osaamme kysyä ihmisistä, eläimistä ja näiden välisistä suhteista. Derridan l'animot pyrkii
kielellisenä ilmaisuna muistuttamaan, että se, jota kutsutaan eläimeksi ja josta ihmiset
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haluavat itsensä erottaa, on aivan yhtä kuvitteellinen olento ja luotu käsite kuin Derridan
neologismi tai mytologinen Khimaira. Tämän kuvittelun olennon haastamiseksi ei
kuitenkaan riitä vain sen kieltäminen, vaan myös sitä synnyttäviä rajoja ja jälkiä on
seurattava ja tutkittava. Derrida kuvaakin L’animalissa Khimairan päihittänyttä Bellerofonia
metsästäjänä: hän on (seuraaja), hän seuraa perässä, jäljittää ja kesyttää eläimen98 (AJS, 66).
Tämä antaa ohjenuoran myös eläinkysymyksen seuraajille: antroposentrisen eläin/ihminen -
jaon haastaminen vaatii jaon rajojen jäljittämistä, sitä synnyttävän keskustelun, käsitteiden ja
käsityksien perässä kulkemista ja niiden kesyttämistä.
98 ”Hän seuraa. Hän on se, joka seuraa. Hän seuraa petoa ja tappaa sen. Hän sanoisi: minä olen (seuraaja),
minä seuraan perässä, minä jäljitän, otan haltuuni ja kesytän eläimen.” (”Il suit. Il est celui qui suit. Il suit et
persécute la bête. Il dirait: je suis, je poursuis je traque et maîtrise et dompte l’animal.”) (AJS, 66)
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